ANNA CIEPIELEWSKA 
odtwórczyni jednej z głównych ról 
w ,„Pasażerce” Andrzeja Munka — 
Nagroda FIPRESCI w Cannes 


Fot. Z. Nasierowska 
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kobieta. Jak zareagują 
śni? Sam © nie j 
stem zupełnie pewien. Tymczu- 
tytuł — „Kolorowe fl- 
byt mi się podobi 
na pewno jeszcze go zmienię. 
Potem chciałbym zrobić coś 
zupełnie go od wszy- 
stkich moich dotychczasowych 
filmów. Tutuł nieustalony — 
może .„Korzenie”. Wiem tytko. 
że jilm będzie biało-czarny. że 
bohaterem będzie zywy c 
iwiek — aktor, i że tem dla 
jego przygód będa  korzen 
czy gałęzie drzew — 
dziwne powyginune, 
drzewne”, jakie niekiedy zna)- 
dujemy w lesie 


mę: 


„PARASOLI Z CHERBOURGA” 


Pest — w sumie _ cztery nowe 
Na XVII Międzynarodowym Festiwalu Fil- Ery cdetyĄ GA 
Jest pan "reżyserem, . Który 


mowym w Cannes film Andrzeja Munka a iataw Uodzledncj 
„PASAŻERKA” otrzymał Nagrodę Międzyna- formy wypowie ae dru 
ej Krytyki (FIPRESCI) ora7 


specjalne WITOLD GIERSZ PORZE 
ienie honorowe ju! łem w 1956 roku — była to 
„Tajemni: starego zamki” 


festiwalu — za 


yczńe wartości tematu. 


rod E AN według Lengrena. Potem I 
k k szy; „W. dźunyli 
Grand Prix festiwalu otrzymał film francu- RE ZESA AK i: 
ż aycji Disneya. Myślałem wte- 
ski „PARASOLE Z CHERBOURGA* reż. ape że będę kontynuował ten 
Ę z o. 1964 zaczał się dla pa- piej ruby. plaży) prze dod c dA le óteny zrobiłem 
Jacquesa Demy'ego. Nagroda Specjalna pr: _R na pomyślnie: pański film Kałcity się. w _€leplokrwiste | SNU. fraszkę: 459 
n ni ę 
; Ą ao ejarne" zdo  (plakt | ssaki). Chelaluym. 0-  ieruzyj lilm, 16 ktorym 10! 
padła filmowi „KOBIETA Z PIASKÓW" reż. był Ggana Prix! na festiwalu  czytiście. by sam wykład bil twój akcji dykto t 
ri w Oberhausen Jak najbardziej frapujacy. BĘ- | mowność filmu rysunkowego 
roshi Teshigahary (Japonia). Nagrody ża ae o ceb police S[OTAO ROŚ EWIE niruteni 
x ; — otrzymałem niedawno sle. że dobrze Jest Gd czasu do 
najlepsze kreacje aktorskie otrzymali: Anne komplet recenzji zachodnionic. czasu mdciać sie md WSZYSTKIE» 
Ę Ą ieckieh z tego lilmu. Byle go. co było — 1 robić film nie 
Bancroft („Zjadacz dyń* — Anglia) i Barbara ucieszony, ale | nieco Ses: jaka „od zera” 
7 A A ny: re sq bardzo po- 
Barrie (..Ele-mele-dutki" — USA) oraz Anatol aHiebne. tylko te! zniektórej. SARI IW 1 
ż q , > * krytycy znajdwa m moim fil- cj treśći. fabuły czy bohate 
Pager (.Skowronek* — Węgry) i Saro Urzi Z OPAZŃA KLÓ PCH sam 2 pi€ ród, na zawsze. jake nagdetślej 
; ; e 8 przewidziatem mułu „Dinoraurów», mojego związane 4 tworzywem, W ja- 
(„Uwiedziona i porzucona” — Włochy). O nA kim pan pracuje” Moze to wła 
Główną Na, v  dziedzini ótkiego Jakich nowych pańskich śnie stanewi ich „Jacznik sty 
WET) grodę w dziedzinie krótkiegc filmów możemy sie spodzie- — A dalsze plany” listyczny 
ROR NYZA yAUflioy: wać w najbliższym czasie” k 
metrażu otrzymały ex acquo dwa filmy: „WŚ - Jeszcze bardzo nieokreślo: | „— Triklno mi o lim mówic 
SPOKOJNA" reż. F. Relchenbacha (Francja - Ukończyłem „Madame So: ne. Myślę o filmie istotnie: praca wtedy sta- 
LEE F. Reichenbacha (Francja) prani* — barwny jilm przygo” do „Małego westi się GE awa, gdu Ap po: 
i „CENA ZWYCIĘSTWA" reż z: dowy z młodzieżowej serii „Na „Czerwonego | czarnego”. Luł- wo filmu *tykto: 
Z JĘSTWA reż, N. Szibuji tropie". Obecnie przyyotownię by to wieć film kolorowy, w bieg fa w Nie 
(Japonia). ilm_ oparty na scenartuszu dra ktorum bohaterowie „rodzą xie tu udaje — wszyst 
Jana Zabinskiego: tytul: „Sta- 3 plam jarby. Treść dwaj Ko poleuu na tym. by jak 
Kolejną korespondencję z Cannes zamie- Film  mężeżyśni zabiewała o wzytę- nalepiej przemysłeć temat 
właściwie popułarnonankowu a dy jednej kobielu W. jakimś 
amy na str. 12-13. tym. Jak z śmienio: momencie pojawiu się druga ttozmawiał: OLSZ 


WYSOKIE ODZNACZENIA 
PAŃSTWOWE woaswewić ORDER 


dla filmowców i aktoró 6 ao. „Dłaki” K. Karabasza, „Nim 
w I aktoro h opadny liście" W. Ślesiekiego. 

kj W Krakowie | "rousan”"asen -otonote 

ę; = Schmidta" i „Życie zaczyna się 


Z okazji Dnia Działacza Kultury wielu zasłużo- 
nych artystów 1 działaczy otrzymało wysokie odzna- 


ODA SZY AWARE IMP ZCEIRAJCIEAŃSC WAŻ WIKLORIE Podano Już oficjalnie do wia- — weześniej" J. Złarnika oraz „Po- 
odznaczonych znależli się również filmowcy: reż.  domości listę polskich filmów wrót statku” NM. Marzyńskiego. 
Aleksandar Ford otrzymał Order Sxtandaru Pracy  krótkometrałowich, które we Filmy animowane reprezentuje m. 
reż. Wanda Jakubowska — Krzyż Koman- SAvzogólnopolskim: / l snsowa terenie, rż 
a wiata Odrodzenia Polski reż Jerzy 9 udzial 1a IV Opólnopolsk n. „Czerwone i czarne” W. Gie 
Kawalerowicz i reż. Jan Rybkowski — Order Sztan- Festiwalu w Krakowie. sza. „Niebezpieczeństwo” J. Ko- 
daru Pracy Il klasy. 


Spośród filmów dokumentalnych _ towskiegb. „Fotel* D. Szczechury. 


UE I OEZARS ż u 
AA pode O ZI zakwalifikowano m. ih.: „Wszyscy „Niedziela na wst K. Dębowskie- 
ski, Władysław Hańcza, Zofia Małynicz i Leon Pie- jesteśmy Presleyami* R. Wion- go i ..Mexico-Erpress' St. Szwa- 


traszkiewicz. czka. „Dzieci z rampy" A. Pie- | kopfa. 


„GWIAZDY NA ZIEMI” 
już w atelier 


W Łęczycy pod Łodzią dobiegają końca zdjęcia pienerow: 
do filmu „Gwiazdy na siem dni tytul — „Wniebo- 
wstąpienie”). Niebawem rozpot djęcia  alelierowe 
w Łodzi. Jak już pisaliśmy. „Gwia emi” — ta. wspol- 
ciesny film : życia gorników sląskieh; reżyserem jest Janus 
Weychert. operatorem - Mikolaj Sprudin 


Elżbieta Czyżewska i Edward Nączko 
z filmu „Gwiazdy na ziemi 


RACHUNEK 
SUMIENIA 


ukończony 


czynie głównych ról w filmie 
— Vera Uzelacova i Fva 
Szawie. 


Wytwórni Filmów Fabu- 


„Pierwsza wystartowała ” 


W Wytwórni Filmowej WP ..Czołówka* ukończć 
ny został film ..Picrwsza wystartowała”, poświęco 
ny ćwiczeniom jednostek wojsk rakietowych. Re- 
żyserem filmu jest Janusz Chodnikiewicz, opera- 
torem — Jan Wileński. 
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Tainych w Łodzi ukończono re- 


alizację filmu „Rachunek. su- 


mienia” reż. Juliana Dziedzi- 
ny. Odtwórcą kłównej roli jest 


Władysław Głabik (na zdjęciu). 


iLMY,O KIÓRYCH SIĘ MÓWI 


UWIEDZIONA I PORZUCONA 


o olbrzymim sukcesie 
włosku” posypały się różne imitacje 
włoskie i francuskie. Dlatego konty- 
nuowanie tego tematu wydawało się 
niemożliwe i dlatego też z pewną nie- 

ufnością oczekiwano najnowszego filmu Pie- 

tro Germiego („Rozwód po włosku”) pt. „U- 

wiedziona i porzucona”. 


„Rozwodu po 


Jesteśmy znowu na Sycylii w małym mia- 
steczku, gdzie rozgrywa się zdumiewająca 
historia małżeństwa dwojga młodych. Mło- 
dziutka Agnese zostaje uwiedziona przez 
narzeczonego jej siostry, głupkowatego Pep- 
pino. Dla rodziny Agnese, a przede wszyst- 


kim dla ojca, starego Califano, jest to 
wstrząs. Chodzi nie tyle o moralność, ile 
o „honor”. O opinię w miasteczku, gdzie 


Wszyscy o wszystkim wiedzą. Szybki ślub? 
Zapewne, ale młody Peppino, również po- 
słuszny pojęciom honoru, nie chce poślubić 
dziewczyny „zhańbionej”. Rodzinie Califa- 
no pozostaje tylko zemsta. Trzeba zabić Pep- 
pino, ale oczywiście zabić legalnie czy pra- 
wie legalnie, to znaczy w stanie afektu. Z 
pomocą miejscowego adwokata rzecz zosta- 
je dokładnie obmyślona. Nieszczęsnego Pep- 
pino. ukrywającego się w pobliskim klasz- 
torze u swego wuja — księdza, zabić ma b 
Agnese. Niestety, nikt nie przewidział, 
brat bohaterki jest tchórzliwy i nie bardzo 
ma ochotę na morderstwo, chociaż wszyscy 
go zapewniają. że wywinie sie niewielkim 
wyrokiem. Rzecz się kompiikuje. Do sprawy 
wtrąca się policja. Peppino jest więc chwi- 
lowo uratowany. Ale wtedy rodzina Cali- 
fano przygotowuje się do drugiego ataku: 
oskarżają Peppino przed sędzią, że dokonał 
gwałtu na nieletniej (Agnese ma 17 lat), a za 
to grozi dożywotnie więzienie, Ale i tutaj 
znajduje się wyjście. Prawodawstwo włoskie 
przewiduje, że jeśli gwałciciel ożeni się na- 
stępnie ze swą ofiarą, oskarżenie upada, W 
tej sytuacji Peppino godzi się na małżeń- 
stwo. Ale staremu Califano to nie wystarcza. 
W oczach opinii byłoby to małżeństwo wy- 
muszone, a przecież chodzi mu o małżeń- 


że 


stwo z „wielkiej miłości”. Między dwiema 


JAK TRAFIĆ W DZIESIĄTKĘ? 


Od ubieglego roku toczy się d; 
skusja wokół aktualnego stanu 1 
perspektyw rozwojowych  polskie- 
go filmu fabularnego. Rozpisywa- 
no ankiety. organizowano narady 
i dyskusje. Ostatnio Jaszcz w dwu 
artykułach w TRYBUNIE LUDU 
(nr 122 i nr 125) podejmuje nie- 


rodzinami zostaje więc zawarty tajny układ. 
Kiedy rodzice Peppino zwracają się publi: 
nie do Califano o rękę Agnese — ten bru- 
talnie odrzuca propozycję i będzie miał po- 
nadto prawo upokorzyć rodziców Peppino. 
Potem zaś dziewczyna zostaje porwana przez 
swego „namiętnego” kochanka i dopiero wte- 
dy, w obliczu takiego dowodu miłości, stary 
Califano zgodzi się wspaniałomyślnie na 
Ślub. Tak: też się dzieje, ale stary Califano, 
wyczerpany przeżyciami kilku szalonych dni, 
umiera w chwili, gdy Agnese bierze ślub. 
A całe miasteczko, zgromadzone na procesji 
wiwatuje na cześć młodej pary. 


Mógłby się więc ten film nazywać, na po- 
dobieństwo poprzedniego filmu Germiego, 
„Małżeństwo po włosku”. „Uwiedziona i po- 
rzucona” doskonale wytrzymuje porównanie 
z tamtym filmem, a wielu krytyków utrzy- 
muje, że go przewyższa, Z poglądem tym 
można się zgodzić. Nowy film Germiego jest 
znakomity. Przede wszystkim jest świetnym, 
pełnym życia i niebywałej werwy widowi- 
skiem komediowym. Przez te kilka dni wszy- 
stko gotuje się w małym miasteczku sycy- 
lijiskim: plączą się dziesiątki wymyślnych 
intryg, przeciwnicy prowadzą niebywale pre- 
cyzyjną bitwę, w której — jak na polu sza- 
chowym — raz po raz sytuacja zmienia się 
diametralnie. 

Instrumentem walki jest podstęp, rewol- 
wer, plotka, donos, strzał z dubeltówki, po- 
darunek, nawet sztuczne zęby — zaofiaro- 
wane jednemu z sojuszników. W walkę 
wplatani są — poza dwiema rodzinami — 
sąd, adwokaci, policja, trybunał i cały tłum 
mieszkańców miasteczka, wysiadujący na 
rynku i przechylający się raz na jedną, raz 
na drugą stronę. 

A więc komedia, znakomita, bezbłędnie 
zrealizowana komedia, budząca huragany 
śmiechu na sali. Ale jest to komedia bardzo 
gorzka, w której co chwila wyłaniają się 
dręczące znaki zapytania. Jak to możliwe, że 
w połowie XX wieku w rozwiniętym kraju 
możliwe są legalne morderstwa? Jak to 
możliwe, że średniowieczne, absurdalne po- 


głosy i głosy 


ięcia honoru są tu ciągle prawem? Dlaczego 
policja, sąd i kościół w pełni akceptują tę 
sytuację? Dlaczego zwykła miłość nie ma 
prawa obywatelstwa, a wszystko otoczone 
jest grubą warstwą pozorów, hipokryzji 
i kłamstwa? 


Prowadzący dochodzenie komendant poli- 
cji każe w pewnym momencie wpisać do 
protokolu odwrotność tego, co zeznaje świa- 
dek. Dlaczego? — buntuje się jego młody 
pomocnik. — Na Sycylii „nie” znaczy „tak” 
— powiada zmęczony komisa: 


Jeśli chodzi o krytykę społeczną — bo 
„Uwiedziona i porzucona” jest aktem ostrej 


Absurdalne pojęcie honoru 
Stefania Sandrelli 


krytyki społecznej — Germi idzie tutaj da- 
lej jeszcze niż w. „Rozwodzie po włosku”. 
Nawet najbardziej bezmyślnego widza, któ- 
ry przyszedł tylko bawić się, zmusza do re- 
tleksji. 

B. M. 


„Sedotta e 
skiej, reż. 


abbandonata" 
Pietro Germi. 


film produkcji wło- 


NIC — BEZ RYZYKA 
naszej narodowej 


jest (...) rzeczywi. 
— pisze na wstę- 
pie swoich rozważań Maria Kor- 
natowska w łódzkich ODGŁO- 
SACH (nr 1764). Kończy zaś je 


apelem o „ryzyko wielkiej przy- 
gody, na jaką odważyli się (il- 


(a AŻ In mowcy innych krajów". 
R Dx i i ajdzii 
nieć, że dyskusja w naszej redak- | ju narodowych zaduszek". Czego | my Piasnego sposobu gładzie 
Jaszcz rozpoczyna od naglego | cji (FILM nr 13/64), o której | brak tym utworom? „Upolitycz- narodowej rzeczywistości i _prob- 
dowiskowym która KANE wa | jaszcz parokrotnie wspomina. po- | nienia w wielkich plaszezyznach | lemów. Jakie ogg stości i kryje. 
dowiskowym, „który na naszym święcona była m. in. szukaniu życia odu, mającego do wybo- dopóty nie możemy mówić o pra. 
maazimym, gruncie reprezentują z | sposobów zaradzenia temu niebcz- | ru bądź drogę powrotu do daw. | Gopóty i współczesnym filmie... Do 
tak olśniewającym powodzeniem pieczeństwu. Jaszcz pociesza S nych szlaków  legionowo-burżu- w 


+Krzyżacy»". Krytyk — nie bez 


ję 
tym, że „nie co roku może przedź 


azyjnych, bądź wejście na drogę 


narodowych tradycji należy wi 
sztuka 


ik 
sumieniami», 


<targająca 


lekkiej ironii — pisze o marz. siębiorstwo Film Polski wyprodu- ku nowej proletariackiej Polsce". «i y ŚJ 
niach filmowców o „supertilmach | kować jeden film Kosztem 36 mie A czego Brak imago lopse- | szarpiąca rany, by się nie zabił 
Ji A a A cz, o y ly błoną podloście. | Dlaczego 
Widowiskowycho, wspominając je- | lionów złotych. Koloxy rodyjskie | og) najbliższej (weim OMA mamy się lękać takiej właśnie 
Poka Inco |. możemy” więc "pominąć. KDASRa a opkiśczaeok zde. | sakiE Tym bardzcj że arie jak 
ź zrsjeć Znacznie wii tów na- umieli na przykład dawać $we- | rzadko kiedy w historii, rysuje 
M PORE prawnie |csra ORO KGK mu społeczeństwu  pozytywiści*. | się ostro konflikt miedzy absolut- 
jednak, że „niebezpieczeństwo | Zdaniem krytyka — „nadał przy- W, ukazywaniu przemian socjal- | ma opojętnością 1 postawa Kon 
skrzywienia proporcji jest realne. ciąga twórców polskich". Chodzi nych i konfliktów nowź GERE peocznelejodzowieh 
Niebezpieczeństwu temu rzebi | o, fim obrachunkowy — wciąż | w sposób wolny 'od „bezpośred: |. dzialmości. moralnej 1 zaanęazowa- 
przeciwdziałać "Ale niebczpieczeń: | ołzichunkowy Z niedawną przesz | mice dydąktyzu na "miodziejo: | na ideowego. I 'w_ tym. konflikcie 
stwa tego nie należy wyolbrzy. | lością przedwojenną, wojenną i | wą modlę" tkwi — zdaniem Jas miejsce sztuki „współczesnej _ jest 
miać, powodów do paniki nie | pierwszych lat Polski Ludowej: CZA zzay wielka a niewykrana do- | wiagnie po stronie tego, co, non- 
ań Takich filmów jednak nie potra- | tychczaś szansa. Nie trzeba jej A 2d miezpowojne, 
fimy — twierdzi Jaszcz w drugim | się bać, trzeba mieć dla niej | buntownicze, a zatem po stronie 

Uznając trafność powyższej o- | z kolei artykule pt. „Trafić w | względy także w cenzurze wew- | !€80 co naprawde ludzkiew. 
ceny, warto zarazem przypom- | dziesiątkę" — „uwolnić 6d nastro- | nętrznej”. KAPPA 


N—m—>ooooSCŚŚ | 


) 


Chwilami nadmiernie szarżuje... 


bawiam się, że to beznadziejne: ni- 
gdy nie zdołamy naprawdę pojąć, 
na czym to polegało. Nawet 
kiedy stawiamy sobie skromniejsze 
pytanie: jak to było? — po 
czym gromadzimy i porządkujemy 
fakty — unikając tendencyjnego domysłu, 
powściągając emocje, i dysponując ogrom- 
nym archiwum sprawdzalnych dokumentów, 
zdjęciami, taśmami filmowymi, tekstami hi- 
storycznych wypowiedzi — nawet wówczas 
brak nam czegoś do pełnej rekonstrukcji zja- 
wiska — niby znamy je już i rozumiemy — 
a wciąż w jakiejś głębszej warstwie pozosta- 
je niewiarygodne — i choć przeżyte niegdyś 
w rzeczywistości, trudne jest do przyswoje- 
nia jako mniej więcej kompletną wiedza, ja- 
ko górująca nad zjawiskiem świadomość. 
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Paul Rotha, świetny dokumentalista an- 
gielski, zgromadził wymowną dokumentację 
i utworzył z niej logiczną całość. W sposób 
oszczędny, a przecież bez luk dowodowych, 
pokazał Niemcy powersalskie — nędzę ma- 
terialną i rozjątrzenie umysłów — pokazał 
tradycje, na których oparł się ruch hitlerow- 
ski, i siły, które go wspomogły — bezsil- 
ność „republiki bez republikanów", bez- 
względność prącej do władzy kliki i sza- 
leństwo tłumu, zafascynowanego błazeńskim 
gestem „proroka” — intrygi wewnętrzne i 
kunktatorstwo zagranicy — i inne jeszcze 
aspekty sytuacji, w której krzykliwy ćwierć- 
inteligent został wodzem wielkiego narodu, 
zaprzągi go do zbrodni masowej i poprowa- 
dził do klęski Wszystko to jest prawdziwe, 
realne, udowodnione — i mimo wszystko 


coś się niezmiennie wymyka. Między gry- 
masem kabotyna, przemawiającego w Feld- 
herrnhalle. a górą trupów za drutami wy- 
zwolonego w 1945 roku obozu — pozostaje 
przepaść nie do wypełnienia przez dokumeńt 
ani przez wyobraźnię. Nie boleję nad tym: 
może to samoobrona psychiki ludzkiej przed 
rzeczą nieludzką — może trzeba by było osza- 
leć, aby naprawdę pojąć. Ogarnijmy tyle, 
ile potrafimy — zewnętrzny mechanizm zja- 
wiska — a dla reszty zachowajmy niewy- 
czerpane zdziwienie. 


Zdziwienie to dotyczy nie samej 
wodza, ale w niej się ogniskuje, i dlatego 
twórcy podejmujący próby wyjaśnienia (bo, 
jakkolwiek ograniczone rokują nadzieje, pró- 
by takie muszą być podejmowane) — jego 
czynią bohaterem swych dzieł, nie tylko zre- 
sztą dokumentalnych. Od lat nie schodzi ze 
scen światowych sztuka Brechta o karierze 
Artura Ui. małego gangstera, dość wiernie 
uosabiającego swój prototyp z wąsikiem i 

ę ą. Pamiętamy sukces, jaki u nas od- 
niósł w tej roli Tadeusz Łomnicki. W fil- 


postaci 


WIKTOR WOROSZYLSKI 


mie Paula Rothy rolę Artura Ui odegrał 
sam Adolf Hitler — trudno zaprzeczyć, że 
odegrał ją stylowo, może tylko chwilami 
nadmiernie sza i cóż, nie zdawał so- 


łba, te drgawki. ten głos 
„ A rekwizyty! A tła! A wykorzysta- 
nie statystów, jako elementu budowy włas- 
nej sylwetki! Przesadą byłoby mówienie o 
środkach bogatych, ich ubóstwo jednakże, 
ich tandetność i ordynarnośc z, 


najdokładniej ze w: 
zał tego wykonawcę i zarazem współautora 
kreacji — ukazał twarz Adolfa Hitle- 
ra. To niemało. 


A są w filmie jeszcze i inne twarze zna- 
czące. Nie mówię o przybocznych wodza, o 
jego wariantach i odmianach gatunkowych. 
Ale ci bezimienni Niemcy, ludzie z tłumu, 
wychwyceni nagle przez obiektyw kronikarza 
— jch euforia, oddanie, uwielbienie, prze- 
można wiara... Statyści? Tak — ale dla sie- 
bie stający się na moment aktorami, prze- 
żywający wzniosłą rolę swojego życia — rolę 
dzielnych członków narodu, który wódz po- 
prowadzi do zwycięstwa — patriotów nie 
znających zwątpienia, ufających i kochają- 
cych. Wyreżyserowani en masse — środkami 
propagandy i psychozy zbiorowej — ale w 
tym tłumie angażujący się z ósobna, każdy 
osobiście i dobrowolnie. Co za twarz 
gimnastyka szyi, rąk, nóg. co za 
do fotografii rodzinnej... Tak, to też aktorzy 
historii — i warto ich zapamiętać. 


1 wreszcie jedna twarz — inna. Jedna 
twarz myśląca, skupiona, spokojna — t 
inteligenta w okularach, mężczyzny w śl 
dnim wieku, stojącego przed Volksgerich- 
tem za udział w spisku 20 lipca. Nie znam 
nazwiska tego człowieka, nie wiem, kim był 
jak wyglądało jego zaangażowanie w ruchu 
oporu. Wiem, że był skazany, zanim jeszcze 
stanął przed sądem — i on to wiedział — 
ale zachował godność, niezależność myśli, 
sumienia i wypowiedzi. W pewnym sensie 
to on właśnie jest bohaterem filmu, choć 
wystąpił jedynie — zgodnie z historią — w 


epizodzie niedługim i mało ważącym na 
przebiegu całości. 
Tyle — poza dokumentacją wydarzeń — 


zostało mi z tego filmu: twarz wodza — 
twarze wiernych — samotna twarz przeciw- 
nika zbrodni. Resztę muszę, resztę musimy 
wciąż od nowa odtwarzać w sobie — niepeł- 
ną świadomością, wysiłkiem wyobraźni. 
zdziwieniem. W tym borykaniu się z jednym 
z  najstraszliwszych fragmentów historii 
ludzkiej bardzo dobry film Paula Rothy bę- 
dzie pomocny w tej mierze, w jakiej wydaje 
się to możliwe. 


„Życie Adolfa Hitlera" (NRF), reż. Paul Rotha 


PRAWO 


felia” należy do 
najbardziej dysku- 
syjnych filmów 
Claude'a Chabrola, 
czołowego twórcy 
francuskiej „nowej 
fali". Zrealizowana w 1962 ro- 
ku, blisko rok przeleżała na 
półkach zanim ukazała się na e- 
kranach Paryża. Główną winę 
za to ponosili dystrybutorzy; nie 
chcieli podjąć ryzyka wyświetla- 
nia filmu, który — ich zdaniem 
— był dość wątpliwą próbą wy- 
korzystania wątków szekspirow- 
skiego „Hamleta”. Podejrzewa- 
no złośliwą parodię i dopatry- 
wano się nicsmacznych kpin z 
arcydzieła literatury światowej. 
Istotnie — Chabrol dość swo- 
bodnie potraktował Szekspira. 
Nie tylko uwspółcześnił akcję, 
ale — poczynając od tytułu (nie 
„Hamlet” lecz „Ofelia”) — zmie- 
nił gruntownie wymowę trage 
dii duńskiego królewicza. Ham- 
Jet nie jest tu szlachetnym, in- 
teligentnym młodzieńcem, który 
wraca do ojczyzny, by rozpr 
wić się ze swym stryjem-mor- 
dercą, lecz prowincjonalnym ki 
botynem, wymyślającym nie- 
prawdopodobne historie o swych 
st u Chabrola 
ją nad wyraz sympatycz- 
ną, zaś Ofelia nie tylko nie u- 
lega obłędowi, ale jedyna w tym 
dziwnym towarzystwie zachowu- 


je trzeżwy rozsądek. 
Metoda „adaptacji na wspak”, 


dokonana przez Chabroia, nie 
jest pomysłem nowym. Przed 
kilkudziesięciu laty James Joyce 
postąpił podobnie w swej po- 
wieści „Ulisses” — z homerow- 
ską „Odyseją”. Ironiczne wyko- 
rzystanie motywów klasycznych 
utworów literatury światowej 
nie ma w obu wypadkach nic 
wspólnego z „szarżaniem świę- 
tości”; jest tylko próbą odświe- 
żeni dawnych  dramaturgicz- 
nych schematów i przystosowa- 
nia ich do naszych czasów. Dla- 
czego $ schematy te zostały 
odwrócone do góry nogami — 
na to pytanie świetnie odpowie- 
dział k sam Joyce. Nie n; 
leży się oburzać — tłumaczył — 
w „Ulissesie” Penelopa nie 
jest wierną małżonką, czekającą 
cierpliwe na powrót męża, tyl- 
ko zwykłą „puszczalską”. Od 
czasów Homera obyczajowość 
nieco się zmieniła i dzisiaj trud- 
no o przyzwoitą mężatkę. Có 
jesteśmy bardziej skomplikow: 
ni i okrutni od dawnych lud; 

Oczywiście, ambicje Chabrola, 
kiedy tworzył swoją „Ofelię”, 
by daleko skromniejsze od am- 
bicji Joyce'a. Nie chodziło mu 
o naszkicowanie wielkiej pano- 
ramy współczesnego 
ką widzimy w „Ulissesie”, 
tylko o wyrafinowaną zabawę e- 
stetyczną, uprawianą z zamiło- 
waniem przez twórców „nowej 
fali". Polega ona na tym, że 
bierze się zwykle temat, który 
umożliwia wykorzystanie pew- 
nych motywów z ulubionych 
książek czy ze starych archiwal- 
nych filmów. Czasem twórcy 
„nowej fali" kopiują dosłownie 


pomysły dawnych reżyserów, 
czasem je parodiują. Granica 
pastiszu i parodii, realizmu i 
groteski — jest zawsze płynna. 


Nic więc dziwnego, że wielu wi- 
dzów (a nieraz i krytyków) gu- 
bi się w tego rodzaju zabawie 


"i nie bardzo wie, gdzie kończą 


się cytaty z Langa, Renoira czy 
Rosselliniego, a zaczyna właści- 
wy Chabrol, Truffaut czy Go- 
dard. 

Można spotkać się i z taką o- 
pinią: ponieważ każdy z twór- 
ców „nowej fali” uprawia po- 
dobny rodzaj zabawy, czym w 
końcu różnią się ich filmy od 


siebie? Sprawa nie jest tak beż- 


JANUSZ 


nadziejna, jakby 
wydawało. Na sze y 
z młodych Francuzów ma inny 
typ wyobrażni, trochę inne gu- 

poglądy na ży- 


cie i sztukę. 

Franęois Truffaut — na przy- 
kład — powiada, że interesują 
go przede wszystkim ludzie 0 
delikatnej p którzy nie 
potrafią wspól e społeczeń- 
stwem. Takich bohaterów two- 
rzyli w swych filmach Renoir, 
Vigo czy Becker — stąd właśnie 
w twórczości Truffauta ciągłe 
reminiscencje z ich utworów. 
Godard powołuje do życia po- 
stacie młodych buntowników-a- 


narchistów, gardzących otocze- 
niem i tworzących własne pra- 
wa obyczajowe i moralne. Po- 
dobnych bohaterów spotykamy 
często w amerykańskich filmach 
„czarnej serii” — dlatego w u- 
tworach Godarda tyle cytatów 
z Nicholasa Raya, Hawksa i Ku- 
bricka. 

Chabrol ma gusta odmienne 
od swych przyjaciół. Lubuje się 
w bohaterach ułomnych psychi- 
cznie, chorobliwych i niedorozwi- 
niętych umysłowo. Powiada on: 
„Pyłują mnie często, dlaczego 
jestem zafascynowany głupotą 
ludzką. Po prostu dlatego, że in- 
teligencja jest ograniczona, a 
głupota nie ma granic. Jest pa- 
jonująca — jako teren ciągłych 
poszukiwań. Współczesne” filmy 
pokazują nam ciągle idiotów, 
lecz każą nam wierzyć 
ludzie inteligentni, Kino nie jes 


w stanie pokazać ludzi inteli- 
geninych. Jak bowiem opisać 
kamerą myśli, wzniosłe uczu- 
cia?”. Ze wszystkich filmów w 
dziejach kinematografii Chabrol 
najbardziej ceni utwory Hitch- 
cocka, a ó 


mieckich ekspresjonistów, z Fri- 
tzem Langiem na czele. Mówi: 
Uwielbiam filmy kryminalne; 
historie takie pasjonują mnie od 
dawna. Najbardziej odpowied- 
nim stylem dla filnu kryminal- 
nego wydaje mi się ekspresjo- 
nizm z całą właściwą mu sym- 
boliką. Lubię bardzo ten styli 
mam słabość do symboli.” 
Bohater „Ofelii”, Ivan Lesurf, 
ma w sobie coś z psychopa- 


Ofelia jest rozsądna 
Juliette Mayniel i Robert Burnier 


tycznych morderców Hitchcocka 
(„Nieznajomi z pociągu”, „Sznur”) 
i coś z opętanych zbrodniarzy w 
rodzaju dr. Mabuse (postać z fil- 
mów Langa), którzy terror: 
otoczenie i podporządkowują je 
sobie. Ivan cierpi na manię prze- 
Śladowczą. Właśnie obejrzał 
„Hamleta” Oliviera i dopatruje 
się analogii pomiędzy historią 
duńskiego królewicza a własnym 
losem: stracił w tajemniczych 
okolicznościach ojca, zaś matka 
szybko wyszła za mąż za stryja. 
Chłopak wietrzy potworną in 
trygę. Jego podejrzenia okażą 
w końcu zwykłymi uroje- 
niami, ale tymczasem inni zdo- 
łali w nie uwierzyć. Tak więc 
ów domorosły i prowincjonalny 
dr Mabuse doprowa: swym 
nierozsądnym i' kabotyńskim za- 
chowaniem do samobójstwa nie- 
winnych ludzi. 

Chabrol nieustannie zmienia 
styl filmu: cierpka ironia grani- 
czy tu z makabrycznym żartem 
i groteską. Co chwila pojawiają 
się w „Ofelii” motywy daw- 
nych filmów  ekspresjonistycz- 
nych. Chabrol, pragnąc podkre- 
Ślić chorobliwość umysłu boha- 
tera, ukazuje go spacerującego 
nerwowo po ponurym parku al- 


bo po pustym polu. Jest w tych 
scenach jakaś swoista, niesamo- 
ta poezja, pełna zamyślenia, 
melancholii, smutku. Sceneria — 
podobnie jak w filmach Langa, 
Murnaua, Wienego — jest rów- 
norzędnym partnerem żywych 
aktorów, tłumaczy stan psy 


chiczny 


i uczucia bohaterów. 


można w zabawie 
Chabrola dopatrz 
głębszej myśli; reży- 
ser krytykuje ludzi ulegających 


złudzeniom, mitom. jed- 
nak traktować jako 
swego rodzaju „ któ- 
rej lak polega na iglym od- 
gadywaniu — w każdej scenie, 


w każdym ruchu aktora — mo- 
tywów znanych z dawnych fil- 
mów niemych i dźwiękowych, 


które często zdołał już przykryć 
kurz zapomnienia 


„ofelia” (Francja), reż. Claude Chabrol 
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— Wszyscy jesteśmy omylni 


ke pal 


iemal wszyscy 
biutowali w 
stoleciu. Mieliśmy w n 
matogralii debiuty tak 
jak chociażby „Pokolenie” Wajdy. 
i debiuty mniej blyskotliwe czy 
wreszcie zupelnie nieudane. Jak się starto: 
walo dawniej. a jak to wygląda dzisiaj, kie 
dy produkcja naszych filmów tak bardzo 


nasi reżyserzy de- 


powojennym dwudzie- 


kine- 
świetne. 


wzrcesła” Mamy dziś szkołę filmową kształ- 
bie- 


cącą operatorów i reżyserów, która w 
żącym dwudziestoleciu zyskała sobie 
popularność w kraju i za granicą 

— Jakie warunki, na podstawie wielu lat 
doświadczeń, stworzono ludziom. których 
ambicją jest reżyseria — z tym 


pytaniem zwracam się do reżysera Stani 
sława Różewi 
fesorem 


a. — Jest pan przec| 
TiF. 


pro- 


PWS 


wykładowcą na 


serii. 


— Szkoła iształci zawodowych reżyserów. 
zy rzeczyw można nauczyć reżyserii”? 


— Nie każdego — tak jak nie każdy czło- 
wiek może być malarzem czy pisarzem 
Szkoła pełni funkcję selekcyjneao sita. 


- | to dość gęstego, prawda? 


— Oczywiście, jeśli ma pani na myśli su- 
rowe egzaminy wstępne i selekcję bo l ro- 
ku studiów wspólnym dla przyszłych reży- 
serow i operatorów. Chodzi po prostu 0 Wy- 
łowienie najzdolniejszych, wykrycie najbar- 
dziej predysponowanych do zawodu 
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— Czy 


to wyklucza pomvłki 


— Pomylki to 
Wszyscy je 
winia być 


nieraz rzecz nieunikniona. 
teśni omylui. Czy selekcja po- 
jeszcze ostrzejsza? Nie wiem 
Może się zdarzyć. że eqzamin wstępną zda 
ktoś bardziej elokwentny, błyskotliwy, a ob- 
leje go bardziej zdolny. Ale to jeszcze wcń- 
le nie znaczy, że ten przupadkowy słuchacz 
opuści szkołe z dyplomem w kieszen 


— Gorzej z tym, który oblał 


— Proszę pani, nas> zawód wymaga tak 

odporności psychicznej. Znam wypadki, 
że ktoś zdcie egzamin do szkoły 
a nieraz trzy razy. | naprawdę nie w 
w pcteacjalnego Eisensteina, który nie 3» 
by się przebić przez te qęste sita 


— Co szkoła daje studentowi? 


— Może. najpierw zaczniemy od lcgo, cze- 
go nie daje. toż nie daje mu żadnej gwaran- 
cji, że na pewno będzie reżyserem. Uczy fil- 
inotcej ortografii, gramatyki, składni, czyli 
po prostu — rzemiosła. Stara się także ro> 
wijać artystyczne talenty studentów. Obec- 
ny program szkoły — to połączenie modelu 
uniwersyteckiego (wykłady z literetury, dra- 
maturgii, reżyserii filmu fabularnego. wykła- 
dy o widowisku telewizyjnym, montażu, a- 
naliza formalna [ilmów) z politechniką (ćwi- 
czeniu praktyczne, praca w laboratorium fo- 
togruficznym, w montażowni, na sali Syn- 
chronizacyjnej, zetknięcie z taśma i kame- 
r4j oraz z akademia sztuk pieknych (pre- 


cownie pod kierunkiem 
TÓw). 


twórców-realizato- 


— Na czym więc polega pana praca? 


— Obecnie opiekuję się — wraz z reżyse- 
rem Chmielewskim — studentami drugiego 
roku reżyserii. Studenci tego roku podzie- 
leni są na dwie grupy. Formy pracy są bar- 
dzo różne. Wykłady z warsztatu reżyserskie- 
go, wspólne adaptacje tekstów literackich 
w oparciu o metodę dyskusji, analiza wybit- 
nych filmów od strony warsztatowej. 


— A samodzielne prace studentów? 


— Imdywidualne opracowywanie scenopi- 
sów z „zadanych” tekstów iiterackich, pra- 


cu z aktorem. Studenci drugiego roku insce- 
nizują fragmenty opowiadań, sztuk teatral- 
uych, grają w nich sami, angażują kolegów... 


— A kamera i taśma? Kiedy student sty- 
ka się z nią po raz pierwszy? 


— Już na drugim roku. Każdy ze słucha- 
czy realizuje 150-metrowy filn dokumental- 
ny (opiekunami tych filmów są reżyserzy 
Bossak i Karubasz) oraz 90-metrowe, to jest 
trzuminutowe ćwiczenie fabularne. Przewa- 
żnie su to prace oparte na fragmentach u- 
tworów literackich, a tylko w wyjątkowych 
wypedkach — na własuych pomysłach stu- 
dentów. Chodzi w tych ćwiczeniach o prak- 
tyczne opanowanie inscenizacji, pracy z ak- 
torem, zasad montażu. 


— Myślę, 
pracowywać 


e studenci woleliby jednak o- 
własne pomysły... 


Doświadczenie uczy. że nie zawsze sq 
one uajszczęśliwsze. Niektórzy ze studentów 
sukają tematów  pseudo-metaforycznyjch, 
„kreacjonistycznych”... Na drugim roku każ- 
dy ze studentów prowadzi tak zwany notat- 
nik reżyserski, w którym zapisuje pewne — 
jego zdaniem, godne uwagi — zdarzenia, sy- 
tuacje, fragmenty dialogów, obserwacje. Ten. 
notatnik można by porównać — chociaż a- 
nalogia jest dość daleka — do brulionów 
pisarza czy szkicownika malarza. 


Niektóre pomysły z tych notatników są 
z pewnością wykorzystywane w następnych 
etiudach. Ile w sumie realizuje ich ki 
prz; żyser? 


— Minimum sześć, I to jest dziś może 
najcharakterjstyczniejsza cechu naszej szko- 
tu filmowej. W iunych uczelniach tego typu 


— Chodzi o film studenta, a nie — wykładowcy 


MOWA REŻ 


— większy nacisk kładzie się na teorię niż 
na praktykę. I tak studenci rzymscy czy pa- 
ryscy realizują dwie etiudy, a moskiewscy 
— trzy. 


— A na czym polega opieka wykładow- 
ców w czasie realizacji etiud? 

— Przedyskutowanie i konsultacja scena- 
riusza oraż scenopisu, kontrola montażu. 
Profesor nie narzuca wyboru pleneru czy 
obsady aktorskiej, nie ingeruje też w pra- 
cę na planie. Chodzi o to, aby można było 


ocenić film studenta, a nie film wykła- 
dowcy. 
— Decydują tu chyba także względy czy- 


sto praktyczne, bo przecież każdy z wykla- 


STANISŁAWEM R 


dowców realizuje własne filmy 
przykład, godzi swe obowiąz! 
z własną pracą reżyserską? 


„Jak pan, na 
ki w szkole 


— Kiedy sam pracuję, muszę 2 koniecz- 
ności poświęcać mniej czasu studentom. 

Nadrabiam to później, po skończeniu filmu. 
Mała liczba słuchaczów sprzyja metodzie 
pracy seminaryjnej, bardziej indywidualnej, 
nierzadko — spotkaniom w domu wykła- 
dowcy, już oczywiście poza oficjalnymi go- 
dzinemi zajęć w szkole. 


— I tak doprowadza 
go z nich do dyplomu? 


pan prawie każde- 


— Mam j 
tów: Maje' 


na swnieniu kilku dyploman- 
ki, Polański, Rutkiewicz. 


— A ja z kolei dorzucę tegorocznych stu- 
dentów czwartego roku, których filmy pre- 
zentowano na niedawnym Festiwalu Etiud 
PWSTiF: Skolimowski (autor pełnometra- 
żowego „Rysopisu”), Butkiewicz i Elster. Ale 
jak pan sądzi: czy debiutowało się łatwiej 
dawniej czy teraz? 


— Wszystko powinny wyjaśnić liczby. Da- 
wniej produkowaliśmy zaledwie kilka fil- 
mów rocznie, teraz — przeszło dwadzieścia. 
Łatwiej jest także o pracę w dokumencie 
czy [ilmie popularnonaukowym, wzrosła bo- 
wiem ilość tytułów. Poza tym istnieje tele- 
wizja! A to bardzo chłonny rynek pracy. 
Jeżeli powiem pani, że co roku szkołę opu- 
szcza trzech-czterech dyplomantów reżyserii, 
to zorientuje się pani, że nie mają oni spe- 
cjalnych trudności ze znalezieniem pracy. 


jak zadebiutować w filmie fabu- 
larnym? 


— Szkoła niczego nie gwarantuje 


— Praca w dokumencie, asystentura w 
filmie fabularnym. Wszyscy przez to prze- 
szliśmyj. 


— Pan tez? 


— Przez lat. Należałem do tego „rzu- 
tu” reżyserów, którzy zanim się „wyzwolili” 
— używając lerminologii cechowej — mieli 
za sobą długi okres czeladniczy. Na przykład 
Kawalerowicz był asystentem i drugim re- 
żyserem przy wielu filmach. 


— A kiedy zaczął pan realizować samo- 
dzielne filmy? 


— Jeszcze w czasie asystenckiego stażu. 
W roku 1948 wspólnie z Hasem zrealizowa- 


ÓŻEWICZEM 


lifny dokument „Ulica Brzozowa”. Później 
znów była asystentura i praca drugiego re- 
żysera. 


— Jak pan wspomina ten 
okres? Chyba nie najlepiej? 


„czeladniczy” 


— Myjli się pani. Tak się zresztą składało 
że mogłem pewne sekwencje filmów, przy 
których asystowałem — robić samodzielnie 


— Przed trzema laty mieliśmy w naszej 
kinematografii falę debiutów. I nie zabrakło 
wówczas głosów kryt. te właśnie 
filmy gwałtownie obn; naszego 
filmu. 


— To nie wina szkoły, której debiutanci 
sq wychowankami. To wina — między inny- 
mi i w pewnych wypadkach — zbytniej po- 
chopności w podejmowaniu samodzielnej 
pracy. Zrozumiałe, że każdy młody reżyser 
chce — jak to się mówi — „wyskoczyć”. Ale 
częslo zapomina o rzeczy zasadniczej: o tre- 
ach, które zamierza przekazać. Robi film 
według słabego scenariusza. Zresztą obecnie 
liczba debiutów uległa ograniczeniu. Zespoły 
starają się zapewnić debiutantom ambitniej- 
sze scenariusze i troskliwszą opiekę. 


Ale czy te ograniczenia nie tamują nie- 
bezpiecznie dopływu nowych sił? 


— Mówiłem już pani, że nie wierzę w po- 
tencjalnego Eisensteina, który nie mógłby 
dostać się do szkoły filmowej. Podobnie nie 
wierzę, żeby ktoś naprawdę utalentowany 
nie mógł zadebiutować w naszym filmie fa- 
bularnym, 


Rozmawiała: MARIA OLEKSIEWICZ 
Zdjęcia: ROMAN SUMIK 


— Mam już na sumieniu kilku dyplomantów 


pokolenie? 


noża się i mnożą, nie ma temu 
końcu. Swoiste wojsko między- 
nurodowe. Wojsko w tym sen- 
sie, że zuniformizowane jak żad- 
ne. Bo także psychicznie. Rzą- 
dzą się niepisanym prawem nie- 
dojrzułości. Nawet kiedy biją się, robia to 
nie fatr, Ale także łatwo ich nasirnszyć 


Wtedy płaczą i proszą o wyrozumiałość 
młodego wieku. 


W większości wypadków ich poz; 
winne. Mówi się ładnie: maski. 
pod maską kryją się wrażliwe dusze. Ale 
maska potrafi narzucić postępowanie. Pro- 
szę obejrzeć „Nocną opowieść” w warszaw- 
skim Ateneum. 


są nie- 
niby 


To wszystko wiemy. Nie wiemy tylko, czyj 
mamy do czynienia — od lut przynajmniej 
dziesięciu — z tymi sunymi, dziś już trzy- 
dziestolatkami, zasilanymi wciąż nowym 
narybkiem, czy raczej jedni odchodzą, inni 
przychodzą? Ale obraz nie zmienia się. 
Zwlaszcza w sztuce. Nigdy zresztą sztuka 
nie poświęcała jednemu pokoleniu tyle miej- 
sca. Przy czymi zajmują się nim nie tylko 
twórcy młodzi, bo tukże starsi panowie, Ca- 


Aleksander Jackiewicz 


Vatte nie był młodzieniaszkiem. kiedy przed 
kilkunastu laty zrobił „Przed potopem”, albo 
Carne kiedy robił „Oszustów”, albo Bunuel 
2e swoimi jeszcze wcześniejszymi „Los Ol- 
vidados”. Jest tak do . Adolf Rudnicki 
ogłusza swój „Pył”, Andrzejewski — „Idzie 
skacząc po górach”, gdzie już nie tylko roi 
stę od przedstawicieli „dziwnego pokolenia”, 
ale nawet „stary cup”, który mógłby być 
ich dziadkiem, chce być jak oni. 

Zastanawiam się, skąd to? Skąd to na- 
miętne zainteresowanie, solidaryzowanie się, 
nawet podrabianie? Kuracja odmładzająca? 
Starsi panowie w masce cynizmu, w dźin- 
sach, z grzywkami? Starsi punowie, którzy 
wychowali się na Hemingwayu, Malrauz, 
Saini-Exuperym czy jeszcze Conradzie, Kt 
rym kult męskiej przygody nie był ongi 
obcy. A może człowiek musi mieć swoją 
epokę wyobcowania? Jeżeli nie zdć 
nie chciał, czy nie mógł przejść jej 
śniej. musi to robić później? A może — na 
odwrót — starsi „dziwność” w młode poko- 
lenie wmówili, wmawiają, zwłaszcza w sztu- 
ce? Bo może ci młodzieniaszkowie, jak czę- 
sto młodzieniaszkowie, mieli chwilę Welt- 
schmerzu, która winna była minąć. Ale tra- 
fili na zmęczenie, rozczarowanie, powojen- 
ny kac mego pokolenia. Myśmy skwapliwie 
chwycili to w ręce. Wmówili im, że są tacy. 
Podnieśliśmy ich do rangi symbolu. Kto nie 
chce być symbolem? 1 oto trwa już drugi 
dziesiątek lat ta maskaradu. Kto pierwszy 
ją przerwie? 

W życiu z tym jeszcze pół biedy. W życiu 
opisana sprawa nie jest sprawą najważniej- 
szq, zwłaszcza w jej niewinnych wymia- 
rach, zwłaszcza jeżeli model „dziwnego po- 
kolenia” jest tylko miejs 
lejnych roczni 


Ale opa- 
nowała ona sztukę, zwłaszcza film, w spo- 
sób tak niepodzielny, że przyszli historycy 
będą w prawie nazwać nasze lata — latami 
kina powszechnej niedojrzałości. 


Widziałem ostatnio jugosłowiańską „Dziw- 
ną dziewczynę”. Stara się ona przełamać za- 
klęty krąg. Pod koniec filmu dziewczyna 
robi się normalna. Niestety, robi sie natych- 
miast nieciekawa. A gdyby za „Dziewięciu 
dniami jednego roku” Romma pokazać. jak 
małe rozterki stają się wielkimi rożterkami 
a młodzieńcza przekoru — dorosłą siłą. Prze- 
cież deziniegracja może stać się nową inte- 
gracją, — przeci ntegracja, zwłaszcza 
dziś, to nieposłuszeństwo względem tego, co 
i tak musi być zburzone. Więc czasem my- 
ślę: „dziwne pokolenie" może ma rację, tyl- 
i oni, i my wciąż trzymamy temat u 
krótkich spodenkach. 
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kańskie statki kosmiczne w 
1700 filnach typu science-jic- 
tion, które zrealizowano po 
wojnie! 

W ciągu ostatnich kilkunastu 
lat tematyka kosmiczna uległa 
jednak na ekranie całkowitej 


Pocztówka 


z Hollywoodu 


klasycznego Robinsona: chodzi 
w nim o, pokazanie, jak sa- 
motni kosmonauci dają sobie 
radę w trudnych warunkach 
panujących na  niezbadanej 
planecie. Film reżyseruje By- 
ron Haskin, a główne role od- 
twarzają aktorzy dobrze zna- 


standaryzacji — widzom prze- A ste 
RAR wysłargać alcjowanie ©, 7 Wemśrem. vat Brauzz(ni „amerykanskim. uelewiazom RE 
się scenarzystów coraz bardziej em ! E. V. Ashburnem na ke: he asd gag che 
nieprawdopodobnymi pomysła- R > at OOO OWE O AYO S AO wat rakieta 2 
mi. Tym bardziej że popular- JESUS, z SYN ę ne 
techniczne filmowego lotu na Ę zaa ala x nax 
ne magazyny naukowe zaczę- lepszym skutkiem niż niektóre sk 
ly masowo publikować coraz Z jej siostrzyce z przylądka Ken- dh 
więcej faktycznych danych o _ Fabuła „Robinsona na Mar-  nedytego na Florydzie! GH 
kosmonautyce — danych, któ- Sie", jest trawestacją przygód CB sła 
re okazały się znacznie bar- ral 
SĘ dziej pasjonujące niż najśmiel- 7 dłu 
ZA GATE s 
(| hollywoodzkich wytwórni po- Si 
ke częły napływać stosy Mstów Ą 
od widzów, którzy domagali v 
się, by w filmach przygodo- Ea! 
wych o kosmonautyce było — m 
zgodnie z konwencją gatunku W 
— równie wiele science co fic- t4 
lion, 1 by nie oglupiać mło- yk 
dzieży, poważnie interesującej pre 
się wszelkimi nowymi odkry- h 
ciami w tej dziedzinie. z 
"Twórcy filmowej science-fic- wa 
tion poczuli się zmuszeni zre- Je 
widować swe metody pracy | Xi 
wyrzec dotychczasowej beztro- hx 
ski. Wzorują się oni na kla- ka 
sycznym już w tej dziedzinie cił 
Samotni kosmonauci? MiGie (Disneya dz roku 1086 u 
„Robinson na Marsie” So owie O KOsm ORIG! 


który bodaj najzręczniej pó 


łączył w sobie elementy rea- 
SCIENCE-FICTION um: tniasyw. nie w. 
dania naukowe i  prakty- 

starczają coraz to nowych dn- 


nych. Toteż gdy ostatnio wy- 
SCIENCE—FACTS?. s raramom maca na 
swym koncie najwięcej filmów 
fantastycznych, przystąpiła do 
realizacji „Robinsona na Mar- 


kompensować własne kom- ków na polu podboju kosmo- 


K::": stara się jakoś re- Związek Radziecki ich wysił- 


pleksy niższości. Powsze- su. Hollywood jak tylko mo-  Sle". fllmowcom nie pozostało 


— 0% z 
Ó 
Ą R x AS, 
chnie wiadomo. jak czułym że łagodzi te kompleksy. Na nie innego, jak zwrócić się o 
punktem jest dla Amerykanów jakich to planetach | gwiaz- konsultację do największych Na jakich to planetach... 
' fakt  zdystansowania przez dach nie lądowały już amery- autorytetów rakietowych USA „Robinson na Marsie” 
GE K di 
R e Clair 
s enć Clair przystąpi niebawem do realizacji 
rzyznanie Sidneyowi Poi- , R *""" „Les Fótes Galantes" (Swawolne 
za najlepszą kreację męską ż X Pomysł mojego filmu — mówi reżyser — przy- 
okazało się sensacją nie tyl- : wodzi na myśl Verlaina, Watteau, Brantome'a. Je- 


ko ze względu na nagrodze- dnakże „Swawolne zabawy” nie mają nie wspót- 
mie — poraz. pierwszy w hit nego z twórczością tych artystów. Po prostu chcia- 
storii amerykańskiego filmu łem nakręcić komedię o wojnie. Nie chcąc nawią- 
O zYKakiogo faktota.jAniEH zywać do niedawnej przeszłości, usytuowałem ak- 
Sykańscy Krytycy zachęcają cję w trzynastym stuleciu. Wtedy jeszcze prowa- 
holiywoadzkich producentów, dziło się boje z rycerską godnością, nieprzyjaciele 
by szybciej i śmielej wy- wymieniali między sobą tysiące grzecznościowych 
ciągali wnioski z tej kolej- uklonów. Spojrzę na naszą rzeczywistość przez 
nej „lekcji Oscarów". Chodzi pryzmat tamtych czasów. Akcja mojego filmu 
m. in. o okoliczności powsta- będzie przenosić się błyskawicznie z jednego 0bo- 
nia filmu „Lilie polneć, w któ- zu walczących do drugiego. Pokażę nie! tylko 
rym Poitier stworzył swą zna- oblężonych, ale i oblegających. 

komitą kreację 3 który jest je- 
dnym z najbardziej kasowych 
filmów hollywoodzkich zeszło- 
rocznej produkcji. Wyproduko- 
wanie „Lilii polnych” koszto- 
wało bowiem — wedlug pojęć 
hollywoodzkich — „prawie nic 
bo zaledwie 227 tysięcy dola- 
rów. 


Ile kosztuje 
realizacja filmu? 


Wedlug ostatnich danych statystycznych koszty 
produkcji przeciętnego filmu fabularnego ksztaltu- 
ją się następująco: 

w USA (Hollywood) — ponad milion dolarów; 

w Anglii, Francji i Włoszech — okolo 350 tysięcy 
dolarów; 


Tym samym — pod znakiem 
zapytania stanęła znów produ- 
kcyjna formuła supergigantów, 
Jako jedynie godnych uwagi 
lilmów; zwłaszcza że okrzy- 
czana „Kleopatra« musiała się 
zadowolić Oscarem tylko „za 
efekty zdjęciowe”. 


W ZSRR — okolo 310 tysięcy rubli 
Sidney Poitier W Polsce — około 5 mi 


nów 300 tysięcy złotych. 


i 8 


| mal Ben Hecht, jeden z 
j U | D pzsstarszych i najambit- 

niejszych scenarzystów hol- 
lywoodzkich, pisarz i drama 
turg. Filmem zainteresował się 
W 1927 roku, po piętnastu la- 
tach pracy w dziennikarstwie. 
zadebiutował | scenariuszem 
znanego filmu „Noce  Chica- 
go* Josepha von Sternberg: 


ajnowszy film Johna Forda na- 
zywa się „Cheyenne Autumn* 
(Jesień w Cheyenne). Jest to we- 
mm osnuty na motywach z życi 
endarnego bohatera Dzikiego Za- 
du — Wyatta Earpa. Earp należy 
tych postaci historycznych, które 
częściej pojawiają się w wester- 
h. Był bohaterem znanego w Pol- 
, wcześniejszego filmu Johna For- 
pt. „Miasto bezprawia” (grał go 
| Henry Fonda), pojawił się w tak 
vnych filmach, jak „Bitwa o Cor- 
O. K.* czy „Winchester 73". Od 
ższego czasu telewizja amerykań- 
wyświetla film seryjny poświę- 
y Wyatt Earpowi (główną rolę 
Hugh O'Brien). 


Wielkim sukcesem teatralnym 
| Mechta byla głośna sztuka 
| „Strona tytułowa”, przeniesio- 
| na następnie na ekran przez 
| Lewisa Milestone'a (1831). Sła- 
wę najwybitniejszego scenarzy. 
sty amerykańskiego zyskał 


ŚMIERĆ 
Ii BEN HECHTA 


szystkie te filmy / przedstawiały 
pa jako nieustraszonego szeryfa, 
czącego z bezprawiem. W rzeczy- 
tości Earp był nie tylko „zawodo- 
m* szeryfem, ale także znanym 
lerem i uwodzicielem. Film „Che- 
ne Autumn* ma być więc bliższy 
wdy historycznej o tej postaci, 


| Hecht jako autor scenariuszy 
| takich już dziś klasycznych 
| pozycji w historii kinematogra- 
| Mii, jak „Człowiek z blizną” 
| Howarda Hawksa (1932), „Sztu- 
ka życia” Ernesta Lubitscha 
| 0855, „Viva Villa" Jacka Con- 
| waya (1934), „Szczęśliwie się 
| skończyło” Williama Welimana 
| ass7, „Wichrowe wzgórz: 
| Williama Wylera (1939), „Osła- 
| wiona* Alfreda Hitchcocka 
j 


ym razem Earpa odtwarza James 
wart. — Bardzo się cieszę, że Ste- 
t gra w molm filmie — mówi 
n Ford. — Dzięki osobistemu uro- 
6 tego aktora, filmowy Earp sta 

się tym, kim byl naprawdę: 
atowym elegantem, uwodzicielem, 
ciarzem, a przy tym wszystkim — 


(1849). Ogółem Hecht był auto- 
rem 65 scenariuszy i współpra- 
cował z wszystkimi najwybit- 
niejszymi reżyserami amery- 


wiekiem, który nie potrafił żyć Elegant, uwodziciel, karciarz | kańskimi, 
ksiablizowanym tapoeczE Wie) RS CECOD ORAN POSRORPONaCANE 
| ko wieku”, wydanej w 1954 ro- 
| ku, tak pisał o sobie: „Pra- 
rancuski reżyser Alain Cavalier („Pojedynek na Dlaczego interesuję się wojną w Algierii? W ro- Re rza 0 
p OWIĘ Ś 6 Ee” rozpoczął zdjęcia do filmu „La Mort ky 1961 mieszkałem w Algierze, doskonale pamię- wlaśnie film jest tą dziedziną 
ta onie MLOk DY CYC tam atmosferę tamtych dni. Przeżylem wstrzą- twórczości artystycznej, - gdzie 
Ź AA GG | postacią filmu — mówi Cavalier —  SaJące chwile, które nie sposób zapomnieć. Dlatego SO O ESR ATET 
dzoziemskiej w Alglerii. Ranny, dezerteruje z woj- aktach sztuki teatralnej — cho- 
ska 1 ukrywa się w swych stronach rodzinnych. _ W rolach głównych filmu Cavaliera występują: ciaż uchodzę za dramaturga, 
V ALGIERII Po sześciu latach spędzonych w górskim zaciszu, Alain Delon i Lea Massari (.„Przygoda*). Delon Film przypomina mi powieść, 
decyduje się znów odwiedzić Algierię. jest także producentem filmu. czuje się w nim dobrze”. 


dy AEcnik PECHOWY FILM 


czasie zamierza wysią- 
płć w sztuce Arthura est nim najnowsza komedia Billy Wildera pt. ..Pocałuj mnie. 


Millera „Po upadku", £gluptasie*, Rolę prowincjonalnego muzyka odtwarzał tu po- 
pO ecnia czątkowo popularny aktor ankietski Peter Sellers, który od 
kilku lat kręci film za filmem. Sellers wskute przemęczenia 

e uległ wkrótce atakowi serca i został umieszczony w szpitalu. 


Amerykańsi 
Edgar Ulme 
zadomowił « 
pie: po „Atlantydzie”, 
realizuje on we Wło” 
szech swój kolejny film 


Er 


Jednym 
zdaniem 


4,Siedmiu przectw śmier- 
ci”, z Rosanną Schiaf- 
fino (na zdjęciu) t Ni- 
no Castelnuovo w ro- 
lach głównych. 


„Jak uwieść  dziew- 
czynę w ciągu 24 go- 
dzin” — to tytuł saty- 
rycznej skladanki _fil- 
mowej, _ reżyserowanej 
przez " Jules  Dassina, 
Pietro Germiego i Ro- 
gera Vadima, 


Prowincjonalny muzyk 
. Ray Walston w „Pocaluj mnie. gluptasie* 


Jean Gabin i Fernan- 


del wamiepiają tny Rapić Wilder, zmuszony do natychmiastowejto obsadzenia roli kimś in- 


wspólnie (w  komadli nym, wybrał mało znanego amerykańskiego aktora Raya Walsto- 

obyczajowej „Fałszywe na i rozpoczął zdjęcia na nowo. 

zasłony”, którą reżyse- RZE R> h 

ruje Gilles Grangier, Obecnie Sellersowi już nie nie grozi t obiveuje, że po kilku- 
miesięcznej rekonwalescencji powróci ną ekran, jako Fagin 


w nowej mu: 


znej wersji „Olivera "Twista 
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Będzie dusić wilka? 
Rafał Olbromski — Daniel Olbrychski 


Smukły młodzieniec 
Książę Gintukt — Piotr Wysocki 


Dobrze, że chociaż 


Reżyser Andrzej Wajda, as 


zeroki ekran 


stent reżysera — autor Dziennika „Popiołów” 


— Andrzej Żuławski i Jozef Duriasz 


Dlaczego 


nie w kolorze? 


dziwieni kibice _„Popio- 
łów” pytają: dlaczego nie 
w kolorze? Film będzie 
ostatecznie robiony na 
taśmie czarno-białej, do- 
brze choń na, sze- 
rokim ekranie. Dla inż 
nier dźwięku, Jan iński, 
zawziął się na stereofonię i, cho- 
ciaż to nowość w naszej kine- 
matografii fabularnej, prawdo- 
podobnie go osiągnie. Nam 
mym żal barwności filmu, z: 
szcza odkąd materializować się 
zaczęły kostiumy, a na próbnych 
zdjęciach Beata Tyszkiewicz 
spojrzała na nas bardzo niebie- 
skimi oczami. 

Przeciwnikom „Popiołów” ko- 
lor był solą w oku: nie doś 
mówili, robicie narodową 
chałę, to jeszcze błękitne mun- 
durki pogalopują po _ zielonej 
łączce, rosząc się czerwoną, sztu- 
Rafał dusić będzie 
tych, sztucznych 0- 
czach, wyjdzie wam chała pięk 
nie lukrowana — i 
na was obrażą 
widzimy film artystycznie, w 
szarościach 


Eastmanco- 
em amery- 
v trzeba płacić w 
k wiadomo, dolarów 
„Faraon”, który się pr 
gotowywał dlużej od nas i kolor 
od dawna sobie zaplanował, ma 
nad „Popiołami” naturalne pier- 
wszeństwo i będzie kręcić na 
Eastmancolorze, co pochwalamy. 
Sami smutkiem patrz 
na próbki sys 

się nam proponuje, 
mimo modernizacji swej nazwy 
na Orwo — techniki swojej zre- 
wolucjonizować nie umiał. Zre- 
sztą, nie ma nad czym płakać. 
Mając w planie kilkanaście prze- 
rzutów z miejsca na miejsce, a 
nawet z kraju do kraju, robiąc 
zdjęcia przez cztery pory roku, 
w deszcz, śnieg, słońce, mgły i 
zawieje — kolorem byśmy się 
prawdopodobnie zarżnęli. Bo to 
taśma mniej czuła, a_ bardziej 
delikatna, wymaga więcej świ. 
tła i skraca dzień zdjęciowy 


a nazajutrz znowu 
już połączy 
szych siedemdziesiąt sześć o0- 


Otóż nie jest to wcale takie 
pewne. Zaznaczam, że pozwalam 
sobie na poruszenie tej kwestii 
od strony czysto formalnej, bo- 
wiem zostało na wysokich szcz 
blach zadecydowane, że film nie 
będzie barwny. Ale kiedy na 
wielkie, dwuseryjne, kostiumo- 
we historyczne dzieło filmowe 
wydaje się dwadzieścia pięć mi- 
lionów złotych. może warto by 
wydać jeszcze parę groszy, a lu- 
dziom oczy bardziej nacieszyć. 
Jakże by wyglądała chociażby 

świetlana u nas „Wojna i po- 
ój” Kinga Vidora, gdyby w niej 
zabrakło barwy? Ja sam, cho- 
ciaż z powieścią Tołstoja łączą 
mnie prywatne i pełne zamiło- 
wania związki, czułbym się, w 
swojej lubości do widowisk, na- 
der oszukany. Oczywiście, film 
kolorowy jest droższy. Na doda- 
tek, tak się na świecie złożyło, 
że jedynym ładnym sposobem 
odtwarzania barw na taśmie fil- 


biektów _ zdjęciowych byłoby 
karkołomnie trudno. Wajdę, z 
wykształcenia przecież malarza, 
ciarki na samą myśl przecho- 
dzą. Obaj z Lipmanem mają za 
sobą „Lotną” i jej nieszczęścia. 

Na szczęście, część pleneru u- 
da się nam wykonać za granicą, 
gdzie słońce jest pewniejsze i 
krajobraz egzotyczny, taki wła- 
śnie, jaki do naszych scen hisz- 
pańskich i włoskich jest po- 
trzebny. Najlepiej, rzecz jasna, 
byłoby nakręcić co trzeba we 
Włoszech i Hiszpanii, ale to już 
marzenie z dziedziny czystej 
fantazji. Chociaż wydawałoby się 
to takie logiczne. Trudno, nawet 
Włosi, co tylko mogą — kręcą 
w Jugosławii, specjalizującej się 
obecnie w usługach dla histo- 
rycznych superprodukcji. Jed- 
nym z rezultatów takiego alian- 
su jest wyświetlana obecnie u 
nas „Wojna  trojańska”. Nie 
wdając się w analizję wyczynów 


góry mięsa, zwanej Steve Rec- 
ves, stwierdzić trzeba, że — jak 
na prz 
mercjalne — film ma swoje 3 
bicje, a w nich poczesne miej- 
sce zajmują wojska, konie i bit- 
wy, sprawnie ewoluująte po ju- 
gosłowiańskich łąkach, I dla nas 
dobrze byłoby wzięcie Mantu 
atak na Somosierrę. szturm S: 
ragossy i parę innych drobi 
zgów nakręcić w kraju, gd: 
studia filmowe utrzymują stałe 
armie kaskaderów i tabuny ko- 
ni, gdzie ze słońcem nie ma kło- 
potów i ludzie mają typ urody 
południowy. Ale tu wyłania się 
diabeł z pudełka: problem dola- 
rów. A tych nie mamy. Odwra- 
<amy się więc od laknących de- 
wiz. Jugosłowian y 
w RWPG. Bułgaria 
słońcu, chętnie i 
zumieniem dla naszych potrzeb 
zgodziła się pomóc nam, udzie- 
lić swych krajobrazów, wojska 
i statystów. Jest to wielka ulga, 
tuk dla nas, jak i dla producen- 
tów filmu. Armii kaskaderów 
tam nie ma; trudno, z koni bę- 
dziemy spadać sami. 
Tymczasem, skoro była już 
mowa o niebieskich oczach pani 
Fieaty, kompletowanie obsady 
filmu dobiega końca. Trwało to 
długo, pierwsze próbne zdjęcia 
odbyly się na jesieni, przedtem 
napływały odpowiedzi na anons 


Andrzeja Wajdy, zamieszczony 
także i w FIILMIE. Lektura to 
dziwna, czasem  podniecająca, 


często żałosna. 

Na anons, odno: 
raźnie do młodych mężczyzn, do- 
stawaliśmy także oferty tłuma- 
chociaż nie jestem 
nyślę że w tak du- 
żym filmie potrzi będą i ko- 
biety”. Dla częi stów trzeba 
by było zaprowadzić „Kącik 
Stuczonego Serc nnych 
lak Zostać  Aktorem 
jc Nie Ku Temu". Aż 
czasem dziwnie, że film jest 
wciąż takim magnesem i taką 
kopalnią złudzeń. 

A obsada krystalizowała się 
Jako bardzo młoda, trochę poza 
utartymi aktorskimi  szlakanii. 
Do tego Wajda doszedł stopnio- 
wo. Potrzebował młodego Rafa- 
ła i młodego Cedrę, nawet Gin- 
tułta młodego, który się przecie: 
zjawia _w_ pierwszej scenie_jako 
młodzieniec”. Tylko 


ący się wy- 


A ( LAKAI wa WY O, JI 
tu sprostać zadaniu. Film nie 
kieruje się w stronę racji i spe- 


nad racjami, ma być 
dziełem o aktorach a nie o auto- 
rach wydarzeń, w gorączce wy 
darzeń dopiero się kształtują 
cych, bezpowrotnie porwany! 
przez falę, która ich przera; 

aktorzy, chociaż trochę 


Tego. 


oddać pełnoprawnie chy- 
ynie mogli. 

© wyborze Rafała zadecydo 
wał głównie temperament Da- 
la Olbrychskiego, jego goto- 
ć i Sz przejęcia. Ma on 
st studentem szkoły ak- 
torskiej, na rok będzie musiał 
dla „Popiołów” zwolnić się ze 
studiów. Na razie uczy się jazdy 
konnej — już zdążył spaść, ale 


fakt, że niczego sobie nie zro- 
dobrze wróży na przy 

Gintułta zagra absolwent 

kowskiej szkoły aktorskiej — 

i. Helenę — Pola 


jężniczkę 
Tyszkiewicz. 
mierającego brata Rafała — 
8 ef Duriasz, Wyganow- 
absolwent kr 


skiego — 

skiej szkoły aktorskiej Jan 
Nowicki. Rola Cedry 
esi 


wyświetlić w następnym odciii 
ku 


NA EKRANIE DWUDZIESTOLECIA 


KONIEC NOCY 


est to jeden z tych filmów minionego dwu- 
dziestolecia, który ma swoją historię — i to, 


ak gdzieś w roku 1955 gruchnęła 

wieść, że grupa studentów PWSF kręci pod 

opieką Antoniego Bohdziewicza pełnometra- 
żowy fabularny film dyplomowy o_chuliganach. 
Nie byłoby w tym właściwie nie szczególnego, po- 
nieważ pełnometrażowe filmy szkolne realizowano 
już poprzednio („Dwie brygady i 
„Trzy starty”) — tym razem 
wieństwie do tamtych pozycji, 
wo wypolerowanych i ugrzecznionych, miało cho- 
dzić o film rzeczywiście bojowy, robiony — jak 
to się mówi — „z ikrą”, odważnie dotykający 
ważkich problemów współczesnej młodzieży. W 
kinematografii fabularnej jeszcze się 
wówczas o czymś takim nie słyszało. dopiero za 
dwa lata miały się pojawić pierwsze dzieła „szko- 
ły polskiej" 


Wieść gminna podniecała więc wyobraźnię, roz- 
budzała — naturalne w tych latach — tęsknoty 
słychanie kontrowersyj- 
iornego. A poza tym — młodzi, studen- 
naszej kinematografii! — i oni o mło- 
pod kierownictwem „czującego” młodzież 
profesora Bohdziewicza! No i koszty produkcji — 


na ogół programo- 


niezwykle ponoć niskie, i oczywiście — rewela- 
cyjne podobno materiały zdjęciowe. 

Potem cała wrzawa trochę ucichla. Przebąkiwa- 
no o trudnościach linansowych, o bagatelnej jako- 


by sumie stu czy dwustu tysięcy złotych, która — 
dotowana ciepłą rączką CUK-u — mogłaby rzec: 
i zakończen: 


przez kraj przeszła fi dziernikowej 


odnowy, na ekranach ukazały się filmy: „Zimowy 
z Człowiek na torze”, Kanał”, lada 
dzień miały pojawić się — „Eroica” i „Pętla”. 


I wtedy dopiero, przy końcu grudnia 1957 roku, 
odbyła się premiera „Końca nocy”. Film podpisali 
reżyserzy: Julian Dziedzina, Paweł Komorowski i 
Walentyna Uszycka, oraz operatorzy: Henryk Dep- 
czyk, Krzysztof Winiewicz i Jerzy Wójcik. 


Okazało się, że film ów. mający ambicję być 
jednym z prekursorów „czarnej serii” — stał się 
w rzeczywistości własnym epigonem. „Zły” Tyr- 
manda nie był już wówczas bestsellerem, mijały 
zachwyty nad serią dokumentów zapoczątkowaną 
filmami „Uwaga, chuligani!” czy „Ludzie z pu- 
stego obszaru”. „Koniec nocy” nie wystrzelił w po- 
rę, spóźnił się mniej więcej o dwa lata. Czy przy- 


czyną tego były naprawdę względy ekonomiczne? 
Czy też może bano się, by studenci szkoły filmo- 
wej nie okazali się bardziej „odważni” od oficjal- 
nej kinematografii? 


Krytyka przyjęła film ciepło. Recenzent FILMU 
pisał o chropowatościach warsztatowych i brakach 
kompozycyjnych, chwaląc jednak wszystkie frag- 
menty o charakterze etiudowym, takie jak „pościg 

ji arówką Romana, kradzież wódki 
libacja w melinie Edka, rozróbka na strzelnic; 
Charakterystyczne, że bardzo mało uwagi pośw. 
cał samemu zjawisku chuligaństwa, o którym trak- 
tował film, uważając z pewnością, iż temat ten — 
powszechnie znany i drobiazgowo przeanalizowa- 
ny — nie wymaga dodatkowych komentarzy. Zbe- 
ształ jedynie twórców za sloganowe kazanie ofi- 
cera milicji w zakończeniu, „przeczące samej isto- 
cie filmu... wymierzonego przeciw drętwej mowie”. 


A jednak, patrząc z dzisiejszej perspektywy, 
przyznać trzeba, — choć pecho- 
wo spóźniony st jakąś pozycją w historii po- 
wojennego filmu poświęconego sprawom młodzie- 
ży. Tak jak „Piątka z ulicy jej" była pier 
szą próbą powiedzenia jakiejś prawdy o pokole- 
niu wychowanym jeszcze w ach wojny i ni 
siąkniętym atmosferą okupacji, tak „Koniec nocy” 
— choć nieśmiało, choć opornie przełamując utarte 
schematy — usiłował dać obraz młodzieży wyko- 
lejonej już nie przez samą wojnę, lecz przez jej 
następstwa. Przekraczając barierę „drętwej mowy 
dyplomanci szkoły filmowej dotarli do jakiejś pra- 
wdy o rzeczywistych pi fali chuligań- 
stwa pierwszych lat pięćdziesiątych — i w tym 
sensie ich film jest dokumentem swej epoki. 
I dziś, oczywiście, rażą w „Końcu nocy” różnora- 
towe, ale chyba nie bar- 
ż przed siedmiu niespełna laty. Ostatecz- 

jest to film szkolny, lecz przy tym jeden z 
niewielu filmów szkolnych, jakie zdarzyło mi się 
widzieć, w którym jego twórcom chodziło o jakąś 
sprawę naprawdę ważną. 


Warto jeszcze wspomnieć o aktorach tego filmu, 
ponieważ byli oni dość nietypowi. Obok Zbignie- 
wa Cybulskiego i Anny Ciepielewskiej, którzy za- 
czynali dopiero wówczas aktorską karierę filmo- 
wą, można w „Końcu nocy” zobaczyć całą plej 
dę dzisiejszych filmowców „całą gębą”. Roman 
Polański jest tam niezrównanym chuliganem, a 
dzielnie sekundują mu — Mieczysław Waśkowski, 
Janusz Majewski, Wiesław Rutowicz i inni reżj 
serzy i operatorzy. 


JERZY PELTZ 


Dokument swej epoki 
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CANNES 


1964 


Od specjalnego 
wysłannika FILMU 


Oskarżenie hipokryzji i tchórzostwa 
„Gładka skóra* (Francja) 


ierdza coś, 


CT co wiedzieliśmy od daw- 
7 


na. Że Polska jest zie- 
mią wybraną dla filmu, 
że to co przychodzi do 
nas z tego kraju — nosi 
zawsze znamię wrażliwości, ta- 
lentu i najbardziej swobodnej 
wyobraźni” — napisał po obej- 
rzeniu „Pasażerki” surowy skąd- 


inąd krytyk „Combat”, Henri 
Chapier. Przyznał, że zaintere- 
sowanie polską  kinematografią 


przekroczyło jego oczekiwania. 
Najpierw „Pasażerka”. 
Czytelnikom wiadomo już z 
prasy codziennej o sukcesie fil- 
mu Andrzeja Munka. 
Sądząc po licznych głosach 
krytyków. wrażenie wywołała po” 


BOLESŁAW 


waga tego filmu: powaga moral- 
na i artystyczna jednocześnie; to. 
że jest w tym filmie coś więcej 


niż opis obozu zagłady. coś wię- 
cej niż „dobra realizacja”: że 
Munk dotknął podstawowych 


spraw moralności i stosunków 
międzyludzkich. Fakt, że jest to 
utwór nieskończony, że jego 
wstęp i zakończenie są zamarko- 
wane jedynie fotografiami i ko- 
mentarzami dodaje filmowi 
tragizmu. 

„Na czym polega szok filmu 
polskiego” — pisał R. M. Arlaud. 
jeszcze przed ogłoszeniem na- 
gród. — Jeśli film znajdzie się 
w liczbie nagrodzonych — a to 
byłoby sprawiedliwe! — ukoro- 
nowany zostanie realizator i ktoś 
jeszcze, kto niewymiernie jest w 
czołó! śmierć. Zresztą nie 
tylko śmierć. Film nie istniałby 
bez przyjaźni i oddania przyja- 
ciół, którzy go dokończyli. A 


12 


ierć i przyjaźń ręka w 


Bez względu na nagrodę, jaką 
otrzymał nasz film, wiadomo 
już, że „Pasażerka" wpisała się 
na tym festiwalu do podręczni- 
ków historii filmu, że zapadła 
w świadomość wszystkich tu 
obecnych. 

Co więcej? Film Munka przy- 
pomniał twórczość tego reżysera, 
tak niedostatecznie znanego poza 
Polską. Jego najwybitniejszy 
film „Eroica” — jest ciągle tyl- 
ko legendą pośród tutejszych mi- 
łośników filmu. Teraz po Can- 
nes, po „Pasażerce” — mówi się 
o Munku bez przerwy. 

Festiwal w Locarno przygoto- 
wuje wielką retrospektywę te- 


MICHAŁEK 


go reżysera, gdzie pokazane z0- 
staną wszystkie jego filmy fabu- 
larne i wiele krótkometrażowych. 
O podobnej imprezie m też 
organizatorzy festiwalu w Karlo- 
vych Varach 


Był i drugi akcent polski tego 
festiwalu. Jest nim Andrzej Waj- 
da. Francuscy miłośnicy Wajdy 
zorganizowali w Pałacu Festiwa- 
lowym duży przegląd retrospek- 
tywny Wajdy (m. in. po raz 
pierwszy pokazano „Lotną”). za- 
kończony poważną dyskusją. Są- 
dząc po tej dyskusji. Wajda jest 
wśród tutejszych miłośników fil- 
mu wartością w pełni uznaną. 
Dodajmy na marginesie, że 
„Pasażerka” była jedynym  fil- 
mem — dotykającym problemu 
wojny i' hitleryzmu. Wielkim te- 
małem tego festiwalu była 
współczesność. Nic dziwnego: 
wszystkie kinematografie świata 


(poza Polską) żywią się zawsze 
tematami współczesnymi. Chodzi 
tylko o to — jak? Czy wiernie 
opisują współczesność? Czy czer- 
pią z niej tylko obrazy po to, że- 
by budować świat fikcyjny? Czy 
starają się ją osądzić, czy tylko 
opisać? Czy obejrzane tu filmy 
współczesne są zapisem spraw 
współczesnego człowieka, czy je- 
go sumieniem? 


ODKRYCIE FILMU 
ZAANGAŻOWANEGO 


Myślę, iż mimo wszystkich po- 
myłek przegląd  canneński jest 
dowodem, że film przy wszel- 
kich swoich serwitutach komer- 
cjalnych i wąsko dydaktycznych 
może i jest sędzią swojego wie- 
ku. Krytyka obyczajowa, kryty- 
ka społeczna i — o dziwo! — 
film polityczny, to trzy wielkie 
rozdziały tegorocznego festiwa- 
lu. 


Zapytywałem przed tygodniem, 
co odkrył festiwal? Można już 
odpowiedzieć. Festiwal odkrył 
film zaangażowany. 


Zacznijmy od tego, co było 
najbardziej zaskakujące, od fil- 
mu politycznego. 


Znalazły się tu np. — co praw- 
da poza konkursem, ale „przecie: 
w ramach festiwalu i 
kawe filmy amerykańskie, d 
ostre wypowiedzi o mechanizmie 
rządzenia i o moralności poli- 
tycznej Ameryki. Pierwszy z nich 
to montaż przesłuchań senatora 
McCarthy'ego. Przebieg tego zdu- 
miewającego procesu polityczne- 
go był w swoim czasie transmi- 
towany w ciągu kilku tygodni 
przez amerykańską telewizję. 1 
przy tej sposobności został utrwa- 


lony na taśmie (około 180 godzin 
projekcji). 

Młody amerykański realizator 
D. Emilio wybrał z tego półtorej 
godziny. Na pierwszy rzut oka 
jest to film nieznośny: dwie go- 
dziny zbliżeń twarzy ludzkich i 
tysiące słów, ale w miarę jak 
oglądamy ten film, zaczynamy 
rozumieć rzeczy dotychczas nie- 
zrozumiałe: kim był naprawdę 
McCarthy. Nie tylko funkcjo- 
nariuszem rządowym, ale wiel- 
kim — na swój sposób genialnym 
— demagogiem XX wieku, który 
z olbrzymią precyzją potrafił 
rozpalić w Ameryce histerię an- 
tykomunistyczną; a jednocześnie 
potrafił zatruć moralność poli- 
tyczną i sparaliżować życie in- 
telektualne tego kraju. 


Wspominałem również w 


„moich zapiskach o drugim filmie 


amerykańskim pt. „Najlepszy 
zwycięży”, który w formie ko- 
mediowej podnosi te same wąt- 
ki życia politycznego Ameryki. 

O nurcie krytyki społecznej pi- 
sałem już przed tygodniem: o 
brazylijskiej „Suszy”, o szwedz- 
kiej „Dzielnicy kruków”, o włos- 
kiej „Kobiecie — małpie”. Ale 
to nie wszystko. Dochodzi do te- 
go hiszpańska „Dziewczyna w 
żałobie”, „Wizyta starszej pani” 
— i nade wszystko znakomita 
komedia Germiego „Uwiedziona 
i porzucona”. 

Wreszcie  donosiłem już 0 
owym niezręcznym, ale wstrzą- 
sającym dokumencie o rasizmie 
pt. „Ele, mele, dutki”. 

Trzeci nurt festiwalu — to fil- 
my skromne, codzienne, mało 
efektowne. na pozór tylko opiso- 


Egzystencja zwyklego człowieka 


„idę przez Moskwę” 


(ZSRR) 


Spiewane dialogi 


„Parasole z 


we, ale które jednak idą w głąb 
współczesnego człowieka. 

Najciekawszą pozycją jest tu 
na pewno „Gładka skóra” reż. 
Francois Truffauta, niby zwykły, 
konwencjonalny film obyczajo- 
wy. a przecież na dnie bardzo 
gorzki, bardzo ostry w swoim 
oskarżeniu konformizmu i tchó- 
rzostwa moralnego. Tutaj też 
wpisują się dwa filmy czecho- 
słowackie „Krzyk” (pokazany w 
konkursie) i „O czymś innym" 
(pokazany poza konkursem); dwa 
świetne filmy znane już naszym 
czytelnikom, idące w tę samą 
stronę co film Truffauta. Wresz- 
cie niezmiernie sympatyczny i 
ciepły film radziecki „Idę przez 
Moskwę” odkrywa fascynujące 
rejony egzystencji zwykłego czło- 
wieka. 

A czego nie było na tym festi- 
walu canneńskim? Nie było pra- 
wie wcale tego, co można by na- 
zwać estetyzmem: bezinteresow- 
nych ćwiczeń stylistycznych, 
które niczego nie wyrażają i ni 
czego nie mają do zakomuniko- 
wania. (Dla ścisłości — było kil- 
ka takich filmów krótkometra- 
żowych, ale sala witała je gwiz- 
dami, krytyka obeszła się z ni 
mi bez litości). 

Było też mało filmów czysto 
komercyjnych, będących tylko 
spekulacją na nieświadomości i 
niewyrobieniu widza. 


Cherbourf. 


(Francja) 


FESTIWALOWY PARADOKS 


Wiele tutaj było dziwnych zda- 
rzeń, jak zawsze na festiwalu. 
Ale przytoczę tylko dwa. Na- 
zajutrz po filmie brazylijskim 
„Susza”, w którym oglądaliśmy 
brutalną scenę zabicia psa, re- 
żyser przyszedł _ przedstawić 
dziennikarzom owego pieska, na 
dowód, że żyje. Trick reklamo- 
wy? 

W dniu zakończenia cyklu 
Wajdy przed Pałacem Festiwa- 
lowym pojawił się — jak praw- 
dziwa zjawa pośród setek samo- 
chodów — koń. Organizatorzy 
przedstawili publiczności... Lot- 
ną. Znowu trick reklamowy? Po- 
dobne przykłady można by mno- 
żyć. Wiadomo, festiwal taki jak 
w Cannes — to reklamiarstwo, 
lansowanie gwiazd, prawdziwych 
i sztucznych, błyski fleszów, ma 
chinacje producentów, targowis- 
ko próżności. Pisano już o tym 
wiele razy. 

Ale wielkim paradoksem tego 
festiwalu jest to, że w tej nie- 
pokojącej nas otoczce znajdują 
się wartości społeczne, moralne 
i polityczne, bardzo serio, często 
bardzo nam bliskie. 


Myślę, że są one jedyną isto- 
tą festiwalów. Nie lekceważmy 
ich! 


BOLESŁAW MICHAŁEK 


„JA PRZEDE WSZYSTKIM" (Fernando Ayla, Argentyna) 


Salonowy dramat młodego lowela 
vany z subtelnością słoni 


, syna starego lowelasa, zrealizo- 


„WIZYTA STARSZEJ PANI* 
USA — Wlochy) 


(Bernhardt Wicki, NRF — Francja — 


Dobre jest jedynie wszystko to, co pozostało ze sztuki Dlrrenmatta: dy- 
skusyjne to. co dodał od siebie Wieki; złe to, co narzucily kompromisy 
produkcyjne czterech wielkich firm międzynarodowych. Mimo wszystko 


ten dramat o niszczycielskiej sile pieniądza ogląda się z zaintereso- 
waniem. 


„DZIEWCZYNA W ŻAŁOBIE" (Manuel Summers, Hiszpania) 

Gorzka komedia obyczajowa: ciekawa, bo ukazuje. że coś się jednak 
dzieje podskórnie w Hiszpanii. Film dosyć bogaty w obserwacje, dów- | 
cipny. przypomina niektóre pozycje Berlangi, ale nie dorównuje im wy- 
obrażnią i inteligencją. 


„GŁADKA SKÓRA” (Francois Truffaut, Francja) 

Mąż (dobrze prosperujacy literat). jego żona i ta . Na tej 
konwencjonalnej kanwie umieścił Truffaut obserwacje. psycholokiczne, 
urzekające prawdą i inteligencją oraz opis obyczajów I moralności śro- 
dowiska burżuazyjnego, jakie rzadko ogląda się w filmie francuskim. 


Film zdumiewający: na powierzchni drobne, codzienne spięcia, mane- 
wry męża między żoną i kochanką; a na dnie — wielka sprawa moral- 
na, wielkie oskarżenie hipokryzji, tchórzostwa 1 małości. 


wZJADACZ DYŃ* (Jack Clayton, Anglia) 


Kolejny film jednego z inicjatorów ruchu filmowego w Anglii, nieste- 
ty — pozbawiony prostoty, nonkonformizmu, ostrości społecznej .„Miej- 
sca na górze”, Historia pary małżeńskiej, jej kłopotów we współżyciu 
(znowu!), obfituje w ataki szału, neurasteniczne kłótnie i seanse psy- 
choanalityczne. Bezspornie duża kreacja Anne Bancroft, dla której, jak 
się zdaje, wszystko to zostało napisane, 


SAM NA OCEANIE SPOKOJNYM" (Kon Iczikawa, Japonia) 


Przez pierwsze 10 minut tego filmu ogarnia widza rozpacz: oglądamy 
młodego człowieka, który z absurdalną drobiazgowością opowiada Wszy- 
stko, co mu się przydarzyło, kiedy na prymitywnej żaglówce wyruszył 
z Japonii do Ameryki. Potem dopiero film zaczyna imponować. Nie ma 
tu żadnego romantyzmu, żadnego heroizmu i żadnych wielkich zda- 
rzeń. 


JWIEDZIONA I PORZUCONA* (Pietro Germi, Włochy) 


Jak doprowadzić do małżeństwa uwiedzioną 
O filmie tym piszemy na str.3, w rubryce 


dziewczynę na Sycylii? 
Filmy, o których się mówi” 


ZWYCIĘŻY NAJLEPSZY" (Franklin Schaffner, USA) 


Chodzi o rezyknację kandydata na prezydenta Stanów Zjednoczonych. 
„Zwycięży najlepszy” — to hasło rzucone przez jednego z kandydatów. 
Film zaś ukazuje, że zwycięży najbezwzgiędniejszy, najlepiej poslugu- 
jący się szantażem politycznym, najbardziej pozbawiony skrupułów. 
Ostra, bardzo inteligentna satyra na życie polityczne i moralność poli- 
tyczną Ameryki, 


CZARNY BÓG I BLOND DIABEŁ* (Glauber Rocha, Brazylia) 


iullada o dwóch legendarnych bandytach i fanatykach religijnych, 
którzy szaleli w latach czterdziestych w bardziej zacofanych rejonach 
Brazylii, W tym apokaliptycznym świecie nędzy, krwi, mistycyzmu. 
okrucieństwa widać przerażający fragment historii tego kraju. Utrzyma- 
na w tonie ponurej, legendy, wypełnionej całkowicie symboliką. 


PARASOLE Z CHERBOURGA* (Jacques Demy, Francja) 


rancuska operetka, a właściwie opera filmowa o dziewczynie, 
czeka na swego kochanka, powołanego do wojska (Algieria 
utrzymane w konwencji codziennej (O Boże, list z urzędu 
go", „Uwaga, mleko kipi”, „Proszę 20 litrów benzyny” itd.), 
wszystkie odśpiewane 


która 


zostają 
Piękne kolory, sympatyczna atmo- 
stera, doskonala realizacja techniczna, ale w końcu zaczyna to trochę 


nużyć i niecierpliwić. Francuska krytyka uważa „Parasole” za pl 
dziwe arcydzieło. Jak widać — jury podzieliło ten pogląd. 


aw- 


„POZWÓLCIE MI ŻYC* (Moni Batacharjee, India) 

Miał to być western po hindusku, ale uznano go zgodnie za najgorszy 
film testiwalu. 

„PRYWATNE ŻYCIE HENRY'EGO ORIENTA* (George Roy Hill, USA) 


Komedia o dwóch czternastolatkach zakochanych w pianiście, O tymże 
pianiście, kabotynie, o rodzicach, którzy nie interesują się dziećmi itd. 
Dość przyjemne, dość inteligentne, ale nie więcej. 


„IDĘ PRZEZ MOSKWĘ" (Georgij Danielija, ZSRR) 


Historia przyjaźni dwóch młodzieńców, z których jeden pochodzi z Mo- 
skwy,.drugi — z Syberii. Sporo autentycznych obserwacji: podanych 
nicznie, inteligentnie i dowcipnie, Umiejętnie podpatrzone typy. ludz- 
kie, 


maja 
maja 1939 roku — przed 
qawudziestu pięciu laty 
rozpoczęły się w atelier 


UFY w Babelsbergu zdję- 

cia do nowego filmu wy- 
twórni Terra — „Kitty i konfe- 
rencja światowa” Reżyserem fil- 
mu byl debiutant Helmut Khutner, 
znany dotychczas ze swej działal 
ności teatralnej i pisarskiej. Mło- 
dy. trzydziestoletni realizator po- 
chodził z Diśseldorfu, a pierw- 
sze kroki w swej artystycznej ka. 
rierze stawiał w Monachium, gdzie 
studiował na uniwersytecie tea- 
trologię. Podczas uroczystości stu- 
lecia urodzin Goethego zorgani- 
zował Kiiutner wraz z kilku ko- 
legami Kabaret literacki, w któ- 


nm 
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NDARZA 


wósprit”. Otóż to właśnie. Czy nie 


za dużo, jak na owe czasy posia- 
dał Herr Kóutner „ćspritć? W 
studenckim kabarecie pozwalał 


sobie na antyrcżymowe żarciki, a 
jego wierszyk o Penelopie mógł 
być rozumiany w bardzo różny 
sposób. Na scenie śpiewano: 
„Złóż włócznię swą. Penelopo, i nie 
placz tak żałośnie; nim jesień 
nadejdzie złota. będziesz płakała 
£łośniej...”. A zbliżała się już je- 
sień 1939 roku. I nie zapomniano 
również o tym, że jeszcze przed 
dojściem Hitlera do władzy poz- 
wolił sobie ów młody cziowiek w 
jednym ze studenckich pism na 
polemikę z brunatnej 
młodzieży, Baldurem von _Schira: 


wodzem 


Zadebiutował w... próżni 


Helmut 


rym inauguracyjny program nos 
dosyć prowokacyjny tytul: „Tu 
Goethe się myli”. Przedstawienie 
cieszyło się wielkim  powodze- 
niem i zdecydowało o dalszych 
losach entuzjasty sztuki scenicz- 
nej. Cały zespól zaangażowano do 
teatru zawodowego, najpierw w 
Monachium, potem w innych mia- 
stach niemieckich. W Lipsku za- 
debiutował KAutner jako insceni- 
zator, a wkrótce potem zaczął pi- 
sać sztuki teatralne i scenariusze 
filmowe. W roku 191 powierzono 
mu filmową reżyserię przerobić 
nej przez niego sztuki teatralnej 
Stefana Donata „Konferencja świa- 
towa". 

Decyzję o promowaniu scena- 
rzysty na reżysera podjęła wy- 
twórnia Terra nie bez pewnych 
obaw i wahań. Nie dotyczyły one 
umiejętności zawodowych i ta- 
lentu kandydata. To bylo bez- 
sporne. Wszyscy wiedzieli, że 
Kliutner jest zdolnym  czlowie- 
kiem, obdarzonym artystycznym 
smakiem, dowcipnym i pelnym 


14. 


Kiutner 


chem. Jak na debiut w Trzeciej 
Rzeszy — hipoteka wcale ładna. 

Dyrekcja Terry zdecydowała się 
Jednak podjąć ryzyko i Helmut 
Kautner zabrał się do filmu, Bo- 
terką komedii była maniku- 
rzystka Kitty, pracująca w wiel- 
kim szwajcarskim hotelu, w Lu- 
gano czy w Locarno. Odbywa się 
tam wlaśnie jedna 7 międzynaro- 
dowych konferencji. Z całego 
świata zjechali się ministrowie i 
rzeczoznawcy, dziennikarze 1 róż- 
nego rodzaju niebieskie ptaki. 
Czarująca Kitty podbija serca dy- 
plomatów, rządzi delegacjami, a 
brytyjskiemu ministrowi handlu 
udziela dobrych rad — jak ma 
prowadzić grę na politycznej sza- 
chownicy. A nawet ratuje Eo 
przed intrygą międzynarodowej 
kliki aferzystów. Krótko — mani- 
kurzystka jest dobrym duchem i 
„spiritus movens* konferencji. To, 
co się dzieje w jej towarzystwie, 
w salonie fryzjerskim i na pry- 
watnych kolacyjkach, ma znacze- 
nie decydujące, Tak wyglądają 


kulisy wielkiej polityki w filmie 
Kfutnera. Ministrowie, delegaci 
rzeczoznawcy — to tylko fasa- 
da, naprawdę rządzą: Kitty i por- 
tier hotelowy Huber, który jest 
więcie przekonany, że beź niego 
żadna międzynarodowa narada nie 
może się odbyć. 


m był gotów w sierpniu 1919 
roku. Wystartował po cichutku 


hez reklamy, w Stuttgarcie, dnia 


MANIKURZYSTKA KITTY 


25 sierpnia. Na dzień 28 sierpnia 
wyznaczono pokaz w Dilsseldorfie 
— dla właścicieli i dyrektorów 
kin w Nadrenii. W ostatniej chwi- 
Ji projekcja została odwołana. Sy- 
tuacja polityczna była raczej ni 
pięta i nikt jakoś nie miał ochoty 
zajmować się wówczas losami m 
urzystki W połowie 
września zdecydowano się jednak 
wypuścić film Kfutnera na ekra- 
ny. Ale znowu po cichu i zaczy- 
nając od prowincji. W Bremie i 
w Hamburgu komedia z życia dy- 
plomacji bardzo się spodobała. To 
samo powtórzyła się w Mona- 
chium, Halle i Hanowerze. Wresz- 
<ie 3 października Berlin doc 
al się premiery „Kitty i Kon- 
ferencji światowej”. W „Gloria 
Palast" powitano film oklaskami, 
śmiano się długo i glośno z każ- 
dego dowcipu 1 każdej, prawdzi- 
wej czy rzekomej, politycznej a- 
luzji. A może ich było za dużo. a 
może nie wszystkie byly niewin- 
ne? Prasa stoleczna pisała o de- 
biucie Kiiutnera znacznie powścią- 
gliwiej aniżeli dzienniki 
cjonalne. 

Po niecałych dwóch tygodniach 
„Kitty” zeszła 7 ekranu. 1ow 
„Gloria Palast", 1 w innych ki- 
nach. Co się stało? Żadne z pism 
nie opublikowało oficjalnej decy- 
zji cenzury o zdjęciu filmu, ale 
Jednak zniknął on z ekranów ca- 
łego kraju. Postarał się o to mi- 
nister spraw zagranicznych Rze- 
szy — Joachim von_Ribbentropp. 
uzyskując zgodę Gochbelsa. Pano- 
wie z „Auswartiges Amt" uznali. 
że Kiiutner z jednej strony ośmie- 
sza służbę dyplomatyczną (a więc 
— ich samych). a z drugiej — 
zbyt ciepło traktuje przedstaw 
cieli wrogich mocarstw znajdują- 
cych się w stanie wojny z Niem- 
cami. Trudno zataić, że Kitty z 
brytyjskim — ministrem — flirtuje... 
Wszystko to razem nie lcowało z 
powagą chwili. I dlatego nad 1 
mem Kiiutnera rozpięto welon 
milczenia. 


prowin- 


Młody reżyser zadebiutowal w... 
próżni. Ci, którym film się podo- 
bał, niechętnie o nim mówili. A 
ci, którzy by chcieli zobaczyć we- 
solą komedię — nie mogli tego 
zrobić, bo „Kitty* zniknęła z re- 
pertuaru kinowego jak kamfora. 
Helmut Kiiutner dostal nauczkę, 
Że nie należy mieszać się do nie 
swoich rzeczy. Może tam, w Lu- 
gano czy w Locarno, o wielkiej 
polityce decydują rzeczywiście ma. 
nikurzystki i portierzy hotelowi, 
ale w Berlinie sprawują rządy 
„Parteigenossen” z NSDAP — pa- 
nowie Joachim von Ribbentropp 
i Joseph Goebbels. O tym, by opo- 
wiedzieć widzom, jak naprawdę 
wyglądały kulisy Trzeciej Rzeszy, 
musiał Helmut Kżutner poczekać 
do roku 1546, do swego  pierw- 
szego powojennego filmu „W 0- 
wych dni 


JERZY TOEPLITZ 


„O CZYMŚ INNY — głośny de- 
biut fabularny Very Chytiłovej (CZE- 
CHOSŁOWACJA): 


Obok siebie (to znaczy w tum samym 
czasie, kraju, społeczeństwie). ale niad. 
Się nie przecinając, przebiegają u 
ciówe dwu młodych kobiet. D! 
iosy jednej zamieniają się to 


zapu= 


lania umieszczony pr losach drugiej 
Chylilora nie pozwoliła sobie na sjałszo- 
wanie ż przez żuden aprłoryzm — t od- 
niosła zwycięstwo. 

„MY, MĘŻCZYŹNI” (ZSRR), współ- 


czesny film obyczajowy. 
Jurij Łysenko: 

Nie chodzi tu o wątpliwej jakości dydak- 
tyzm. Reżyser sugeruje widzowi rzecz da- 
leko cielkawsza: potrzebę: znalezienia xobie 
w życiu partnera, 2 którym można by 
mienie | parę sł tyskutować, poki 
cie się 


Reżyserował 


m 


„POSADA” — jeden z najwybitniej- 
szych lilmów włoskich ostatnich lat. 
Reżyserował Ermanno Olm. 

Bohater filmu, pozostając człowiekiem 
pracy, osobą przeciętną — opromieniony jest 
przecież poe:ja, która zbliża rego młodzień- 
ca walczącego o pracę — do Wertera w 
swiecie współczesnym ruszenie losem 
iudzkim Ł jednocześnie zastanowienie się 
nad nim, lacza ten Jilm z postawą pisarzy 
współczesnych, takich jak Kafka 


© 
UBRANIE PRAWIE NOWE* — 
adaptacja noweli Jarosława Iwaszkie- 
wicza pt. „Róża”. Reżyserował Włodzi- 
mierz Haup' 


Historia Kóży —  trzydziestokiikoletniej 
kobiety wiejskiej, która na służbie u pań- 


siwa ciułału lulami grosze na swój posag 
pozostała w "zasadzie niezmieniona 


„RANNY W LESIE" — partyzancka 
ballada według książki Witolda Zalew- 
skiego. Reżyserował Janusz Nasfeter: 

Przeciwko zbyt oklepanej „partyzanckiej 
rodzajowości” | „smętkowi partyzanckiemu” 
-ioslulv napisanu powieść Zalewskiego i 
zrealizowane najważniejsze partie filmu. 


ŁOŃCE W SIECI” (CZECHOSŁO- 
WACJA). Impresyjny film fabularny. 
Reżyserował Stefan Uher: 
Reżyser chciał pokazać proces dojrzewa- 
nia chłopcu t dziewczyny, ich pierwsze do- 
ladczenta uczuciowe. Dojrzewanie — po- 
wiada — jest nie tyle wydarzeniem, tle su- 


mą nastrojóto 

„SAMOTNOŚĆ DŁUGODYSTAN- 
SOWCA” — znów angielska „nowa fa- 
la”. Reżyserował Tony Richardson: 

Dwie opinie: 

Na tym filmie Richardsona zaciążyła me- 
tafora. Biepnący rozgrywa swóż los.  Wł(- 
czenie scen rodzinnych, „młodzieżowyjch” 12 
Gw bieg, nadało mu charakier znaczący, 
zanadto właśnie metaforyczny. 


i 

Film ten przynosi nowe pogłębienie spra- 
toy, która gnębi artystów współczesnej An- 
glii, nam zaś da dalszą ciekawą włedzę o 
stanie ducha w tym kraju. Takie zaś po- 
winno być zadanie każdej „szkoły naro- 
dowej” w filmie. 


„DWA ZŁOTE COLTY* 
western Edwarda Dmytryk: 
ra Henry Fondy nadaje filmowi wymiar 
prawdziwej tragedii. Jego klęska to także 
Klęska tych wszystkich postaci, które Fon- 


(USA) — 


da grał w swych poprzednich filmach, 
„KRZYK STRACHU” (WIELKA 
BRYTANIA). Typowy  „horror-film". 
Reżyserował Seth Holt: 
Boże, jak nas straszą! Ale jednocześnie 


lilm wywołuje w nas opór: oponujmy wraz 
z bohaterami strach, nie poddawajmy się. 
I lulko w tym tkwt wartość tego gatunku, 
bez wzylędu na to, co się o nim zlego mów 
wł t pisze 


GRZESZNY ANIOŁ 


(Griesznyj angicł) 


iDZIEMY 
DO KiNA 


Michail_ Berestinski 
: Giennadij Kazanski 
Muzakir Szurukow 
n 


Scenariusz: 


Wykonawcy: Wiera — Olga Krasina, 
Simbircew — Mikołaj Wołkow, Mol 
anow — Nina siełowska, Mar- 


v — Giennadij Frołow, Klimien- 
kow — Jurij Miedwiediew, starzec — 
Borys Czirkow, Stawridi Mark 
Piercowski, jego żona Afrodyta — G. 
Wolczek, Kiriusza — A, Kożewnikow, 
Solomatin — W. Denisow, Karetnikow 
—,N. Mielnikow, Kocheladze — 1. 
Abramaszwili, Natasza — S. Bałaszo- 
wa, Szurik — Boria Barchatow. 


TRAGEDIA OPTYMISTYCZNA | zteysete zaj "ren" sxe 


Produkcja: LENFILM (ZSRR) — 1962. 


Scenariusz wedlug sztuki Wsiewołoda Wiszniewskiego: Sofia 5 
Wiszniewiecka i Samson Samsonow Rok Rodzice bohaterki filmu 
jsonow — czternastoletniej uczennicy 
Władimir Monachow stają uwięzieni jako „wrogowie lu 
Muzyka: Wasilij Diechtieriew du”, nek otoczenia da dziew- 
Wykopaycy ukosa Margarita Wołodina, Aleksy — Wia- | czynki kamieniem probierczym 
— Borys Andrejew, | charakterów i wrażliwości, Kolejny 


(Optimisticzeskaja tragedia) 


Ochrypiy — Wsiewałoń Sanajew, Vainonen — Orve Bjórninen, wa” | radziecki (lim rozrachuwkowy 5 abit 
— Erast Garin, Bering — Wsiewołod Safonow, bosman — sem kultu jednostki, 
1. Żewago, Dziobaty — D. Nietrebin, stary marynarz G. Mi- 
okrętowy — P. Sobolewski, oficer I — Oleg 
Ml — Gleb Striżenow, narr; wy — A. Glazyrin 
wostik, marynarz z tatuażem Wańkow, kobieta 3 
W. Niedobrowo-Bużinsku, w marynarz — tn RBRSRA 
Produkcja: MOSFILM (ZSRR) — 1963 konfliktów".  Realizacj Dzlewi: 
* Bohdan Kosiński. Zdj 1 
aerdkockrarowa, adaptacja lapycznej sziuki Gia: Elżbieta" Zawistow gniewni ludzi 
maturgii rewolucyjnej. Jest to kromie ska OBródukcj Wy- 
Bietę. komisarza „buntu. na okręcie, „„lmperatot askcl_ Pierwszy twósia SKiRÓWACKAS 
następnie walk załogi tego okręti w latach wojny domow Ń ż Paco 
os, roźmuch. symbolika i romantyzm. Na _ ubiegłoroczny mentalnych w. Warsza Gr NRA Se, zz 
festiwalu w Cannes film ten otrzymał Nakrodę Specjalną Jury | | wie — 1464. Reportaż o KA CEŚ AH R) zę 
za najlepszą ewokacje epopei rewolucyjnej 
| JE || 
UWAGA! Film jest wyświetlany bez dodatku krótkome- Ę | » E| | M A 
trażowego. laldizlEl4i4| |8 
ż ż 5 TYTUŁ FILMU E|zI8J3| R dla a d 
ENERNIEIEUCAEJEJE) 
© JEJE SIEIBIE| EB 
s|sjójójuie|d|N|x 
u5z: Horst Beseler | Joachim ATAK WE MGLE Spotkanie z diabiem isie|s|6|6 
Reżyseria: Joachim  Hasler | jż) | 
Zdjęcia: goachim Master" "1 nelmut (Nebel) AE ENEA s|s| kaos 
| | jj l 
Muzyka: Hans-Dieter_Tosalla | | 
Wykonawdy: Basy |Bemon: —" Dóż Posada s|sja sje| | | 
ris Weikowa, Bill Smith — Eberhard |Ezż3 EH CORE a PA) | 
Fsche, inspektor Benson — Johannes | | 
e, pani Lindsay Rozbójnik Jaja|a|5 5|5|4j5 
| 
hard Wedel — Helmuth Schreiber, Zycie zsół | | zie z | 
Wolseley — Siegfried Weiss, Hyde — Jade REC Adolfa Nici JES IE 
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REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Tadeusz Kowalski (redaktor ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
zny), Boleslaw Michalek (redaktor naczelny), Jerzy Peltz (sekre- tel. 260209. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
higniew Pitera. REDAKCJA: Warszawa, ul. Krakowskie 45,50; pólrocznie — 31; rocznie — 182.— zł. Przedplaty na 

jeście 21/23. Telefony: redaktor uaczelny — 264545, Centrala — tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 

267251. Sekretarz redakcji — w. 472, dział krajowy — 1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 

W. 396, dział zagraniczny — w. 47%, dzłot graficzny — w. 234. granicznych „Kuch” w Warszawie, Wronia 23, za 
pośrednictwem PKO Warszawa, konto Ip  1-6-100024. 

HIM zemplarze zdezaktualizowane możra zamawiać w Cen- 


trali Kolportażu Prasy I Wydawnictw „Ruch* — 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 


Fotograficzna, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, A. Ko- wa, ul, Srebrna 12. 
byliński, Z. Nasierowska, R, Sumik, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRA- 

Lenfilm, Mosfilm (ZSRR), Wytwórnia Filmów Fabularnych TYGODNIK 
w Barrandovie (Czechosłowacja), Defa Film (NRD), „Cine-Tele-Revue" Druk. Zakłady Drukarskie i Wklęsłodrukowe RSW „Pra- 
(Belgia), Boreal, „Cinemonde 20-1h Century Fox (USA), sa”, Warszawa, Marszałkowska 3/5. Naklad 130000, Nu- 
Realphoto (Włochy), archiwum. mer oddano do druku 15.V.19%64 r. Zam. 683. 2-61. 
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„Wiele tutaj było dziw- 
nych zdarzeń, jak zawsze 
na festiwalu" — pisze w 
swej korespondencji na 
str. 12—13 red. Bolesław 
Michałek. Oto kilka mi- 
gawek fotograficznych, 
przedstawiających cha- 
rakterystyczne _ obrazki 
ulicy canneńskiej. 


Jean-Paul Belmondo w tłumie wielbicieli i fotoreporterów 


Dziwna postać z kwiat- 
kami w brodzie — sta- 
ły bywalec festiwalu 


Egzotyczna piękność 


CANNES 64 


Zdjęcia: Anatol Kobyliński 


